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INTRODUCCIÓN

Lo que nos distingue de los animales no son los instintos, ni las apetencias, ni los sentimientos, ni la memoria. Lo que nos diferencia de ellos es el alma, con sus facultades de inteligencia y voluntad.

Aquello que mejora la vida espiritual del hombre es un paso que nos acerca a Dios y nos separa de las bestias. En este libro se ven algunas ideas para cultivar la inteligencia, ayudándole en su importante misión de encontrar la verdad, lo verdaderamente bueno.

Lo que infecta a la razón son las ideas falsas, que surgen sobre todo del afán por conseguir las propias apetencias. Conviene estar atento a descubrir los errores con el fin de apartarlos, pues solo seremos felices siguiendo lo verdaderamente bueno.
AMAR LA VERDAD

Para desinfectar la inteligencia, lo primero que puede hacerse es reforzar el amor decidido por la verdad. Los próximos capítulos pueden ayudar en esta dirección.
PENSAR MEJOR

En la vida humana, hay una batalla habitual entre los propios gustos y el verdadero bien, los instintos corporales y la vida espiritual, entre el amor propio y el amor a Dios, la voluntad propia y la divina.


En este combate, los instintos corporales insisten en satisfacer al instante los gustos. Mientras que el Señor nos invita a mirar más allá y considerar lo que nos va a hacer verdaderamente felices en esta vida y en la otra; sobre todo en la vida eterna que no termina.


Entre los propios gustos y los planes divinos, se sitúa como en término medio la inteligencia, que siempre busca encontrar la verdad, lo verdaderamente bueno. Pero también la razón puede equivocarse o dejarse llevar por los gustos. De ahí que la Biblia nos advierte: ¡Ay de los que llaman al mal bien y al bien mal, de los que ponen tinieblas por luz y luz por tinieblas.
 ¡Ay de los que maquinan la iniquidad!, los que traman el mal en sus lechos.


El Señor y la Iglesia con sus enseñanzas procuran orientar al hombre en la dirección apropiada. Pero el cuerpo insiste en que lo bueno es conseguir sus gustos al instante. Y procura inclinar a la razón a que se decante por lo que agrada.


Como hay un conflicto, la inteligencia puede verse algo presionada, y a veces decide equivocadamente. Vemos aquí algunas maneras clásicas de confundirse.

El intelectualismo
En este caso la inteligencia toma partido a favor de sus gustos o ideas, e intenta encontrar mil y un argumentos para autoengañarse y confirmar que lo apetecible es lo correcto. Veamos unos ejemplos:

- Retorcer la Biblia. Es bastante frecuente la utilización de textos de la Biblia para apoyar un planteamiento propio. Basándose en ella se puede concluir que la poligamia es correcta, es obligatorio circuncidarse, y el vino imprescindible.


Naturalmente, también se encuentran en la Biblia textos opuestos a estas ideas. Pero estos pasajes se apartan, y solo se consideran los que apoyan los propios pensamientos. Porque estos deseos importan más que lo verdaderamente bueno. Este es el camino seguido por muchos herejes. No buscan la verdad, sino salirse con la suya.


Por si algún lector se inquieta respecto al mencionado vino, se añaden aquí un par de textos bíblicos, algo simpáticos:

- ¿Qué vida es la del que le falta el vino?

- ¡Ay de los campeones en beber vino!

- El refuerzo de las manías. Las manías son gustos especialmente intensos y asentados. Por esto es de esperar que la inteligencia se vea forzada a encontrar argumentos que refuercen esas apetencias tan ardientemente ansiadas.


Para poner un ejemplo, busquemos una manía poco frecuente, para no molestar a ningún lector, porque argumentar contra una manía es absolutamente detestado. Imaginemos así que alguien tiene un afán especial por salir a volar cometas.


Buscará con enorme interés todo tipo de razones que refuercen sus gustos. Dirá que es una afición saludable, que permite disfrutar de la naturaleza, que eleva los ojos hacia lo alto, que favorece relaciones sociales con otros cometistas, etc., etc.


Puede llegar un momento en que intente forzar a todos a volar cometas, incluso afirmará que el gobierno debería hacerlo obligatorio, y ser asignatura en los colegios, y que esté prohibido pensar lo contrario, y…


Para alguien que no tenga esta ansiedad cometil, estos argumentos le parecen exageraciones. Y lo son. Una persona no afectada por esta manía puede decir: “Bonito lo de volar cometas; un año de estos lo pruebo”. Y el cometista empedernido se agarrará un buen enfado, porque en su cabeza no hay nada más importante que ese gusto tan intenso que le domina.

El reduccionismo
Es otro modo de pensar equivocado, bastante parecido al anterior. Sucede cuando uno se centra excesivamente en un asunto y no tiene ojos para otra cosa. Todo su pensamiento gira en torno a su tema. Esta cerrazón de miras le hace apartarse de una realidad más amplia, equivocándose respecto a lo verdaderamente bueno.


Por ejemplo, si uno se centra excesivamente en ganar dinero, puede descuidar la educación de sus hijos y el afecto hacia su mujer. Ganar dinero es muy conveniente, pero obsesionarse en ello lleva a decisiones equivocadas. Hay otras cosas que conviene tener en cuenta.


Aquí se pueden incluir el ecologismo, nacionalismo, feminismo, veganos… Todas estas cosas pueden ser estupendas, pero la estrechez de miras no lo es. Centrarse mucho en un árbol impide ver un maravilloso bosque y se olvidan las aves y animales que lo habitan.


El reduccionismo es un asunto peligroso que puede acabar en obsesiones compulsivas y en la locura. La sabiduría popular lo advierte con el dicho: Cada loco con su tema.

El sentimentalismo
Un caso particular de los gustos son los sentimientos, o más bien al revés, los gustos son un sentimiento de agrado hacia algo. El problema es el mismo, sean ideas, emociones o apetencias. Siempre se trata de algo deseable que fuerza la inteligencia a inclinarse en ese sentido.


Los sentimientos se refieren sobre todo a los casos de amor y odio. Supongamos el caso de una mujer que odia a su bisabuela. Su cabeza -y el diablo- estará continuamente buscando el modo de alimentar ese rencor. Una y otra vez traerá a la memoria los hechos horribles que la bisabuela realizó.

Para un desconocido, esas acciones no son tan malas, incluso le suenan indiferentes. Sin embargo, los sentimientos de esa mujer dominan a su razón, exagerando los hechos para dirigir las decisiones en el sentido de reafirmar su desafecto.

Una vez más la verdad sale perjudicada. La inteligencia sigue buscando lo verdaderamente bueno, pero queda acallada por esos fuertes sentimientos.


Se podría añadir que también hay ideas, apetencias y sentimientos favorables al bien. En estos casos no hay conflictos con la inteligencia que coincide con los gustos. Las dificultades surgen cuando se oponen, y para esos casos conviene estar prevenidos.

Las exageraciones
Es un error clásico de razonamiento que suele darse cuando uno desea salirse con la suya en sus ideas, gustos o sentimientos. El modo de conseguir una argumentación favorable suele ser exagerar algunos datos, o destacar la importancia de cuestiones triviales. En los casos anteriores se pueden encontrar varios ejemplos.


Aunque puede influir, no es una cuestión de carácter apasionado. Se trata más bien de amor a la verdad por encima de los propios gustos.

La generalización excesiva
Es otro tipo de razonamiento erróneo muy conocido. Consiste en extrapolar sin suficientes datos, es decir, sacar una conclusión basada solo en un par de situaciones que se generalizan a todos los casos.


Por ejemplo debido a alguna experiencia, puede uno concluir que todos los judíos, curas y suegras son seres malvados. Es una generalización excesiva. Salvo para el caso de las suegras, si se permite una pequeña broma.

Las conclusiones apresuradas
Hay asuntos que se deben decidir con rapidez. Pero hay otros temas que reclaman un análisis más serio. La conclusión apresurada es un error de pensamiento que se produce por falta de estudio. Se pasan de largo unos datos, se saltan razonamientos y se decide impulsivamente. El error contrario sería un excesivo estudio en asuntos que no necesitan mayor análisis.

Los remedios
La inteligencia desea encontrar la verdad. Pero hemos visto que se le presentan varios obstáculos. Es el momento de comentar las posibles soluciones.

a) Cuidar la formación

Es el modo de cultivar la inteligencia. Dándole a conocer las verdades más importantes, para que pueda deducir bien el resto. Así, aunque los propios gustos vengan con exigencias, la razón tendrá más facilidad para acertar con lo verdaderamente bueno.

b) Fortalecer la voluntad

Autoexigirse en abundantes sacrificios que refuercen la voluntad de modo que pierda el miedo a las contrariedades. Se aprende a controlar apetencias y gustos, que así entorpecen menos la tarea de la inteligencia de buscar el verdadero bien.

c) Amar decididamente la verdad

Esta puede ser la solución más clara. Pero no se piense que es evidente o fácil. A veces lo verdadero es molesto porque contraría proyectos y deseos. Es necesaria la decisión firme de buscar y seguir la verdad. Con todas sus consecuencias. Consecuencias siempre buenas, aunque a veces desagradables.


Veamos un ejemplo en la vida espiritual. Una persona reconoce que ha cometido algunos pecados. No le apetece confesarse, pero lo verdaderamente bueno es hacerlo. Entonces, decide optar por la verdad, se confiesa y queda feliz.

ME INTERESA LA VERDAD

Una joven universitaria decía a su profesor: “Lo que usted dice es sin duda la verdad, pero no voy a hacerle caso”. Estaba ella convencida sobre lo verdaderamente bueno, pero no quería cambiar su opinión o su comportamiento.


Obviamente, lo correcto es que uno procure seguir lo verdaderamente bueno, según el famoso principio básico: Haz el bien, rechaza el mal.
 Elegir el bien es lo bueno. Decidirse por el mal es una equivocación. Y si uno reconoce que está obrando mal, la decisión acertada es corregirse, sin emperrarse en sus ideas descaminadas o malas costumbres.

Puede ser que uno a veces actúe equivocadamente, lo reconozca y procure obrar bien en las próximas ocasiones. Bien. Incluso es comprensible que alguien continúe comportándose mal por debilidad, aunque acepte que esté mal, y desee cambiar en lo posible.


El caso más especial es el de quien sabe que obra mal, pero no desea modificar su opinión. No por debilidad, sino porque ama más sus ideas que la verdad. No le interesa si es verdadero o falso, sino mantener sus planteamientos a toda costa.


¿A qué se debe este comportamiento opuesto a lo verdaderamente bueno? Probablemente sucede que hay cosas que se aprecian más que la verdad. Suelen ser dos asuntos: mis propios gustos, y mi orgullo. Veamos estas posibilidades.

¿Mis gustos por encima de la verdad?
Las propias apetencias atraen mucho al hombre dirigiendo su comportamiento, en una forma de dictadura o esclavitud. Surgen así grandes adicciones: drogas, alcohol, pornografía… Y también otras ataduras fuertes aunque menos graves, como la pereza, la comodidad, o cualquier exceso: en gastos, en comida, en diversiones…


El comportamiento correcto reclama abandonar o controlar esos gustos. Entonces surge un enfrentamiento entre las apetencias y lo que en verdad conviene. ¿Sigo lo que la verdad indica, o me dejo llevar por la dictadura de los gustos?

¿Mi orgullo por encima de la verdad?
En el epígrafe anterior, se situaban las apetencias por encima de la verdad. Ahora se colocan las propias ideas en el lugar preferente. Quizá pasaba esto a la joven del inicio del capítulo. Reconocía la verdad, pero no quería seguirla porque amaba más sus prejuicios.


De prejuicios se trata. Sus conclusiones eran bien firmes, pero estaban basadas en sentimientos o apreciaciones superficiales, con poco conocimiento de lo verdadero. Después, reconoce que la verdad es diferente a lo que pensaba, pero no desea cambiar sus ideas previas.


Veamos más ejemplos: un político rechaza las opiniones de otro porque es de un partido diferente, aunque sean propuestas razonables. Algún ateo aparta las afirmaciones de un católico porque se opone siempre a la Iglesia, aunque esta diga ideas acertadas. Un hincha no acepta lo que afirme otro forofo del equipo contrario, aunque sea verdad. Una persona desoye lo que dice un familiar cuando está enemistado con él, aunque sea cierto. Los casos podrían multiplicarse.

Lo razonable es actuar de acuerdo con lo verdaderamente bueno. Pero es difícil cambiar de opinión, porque significa reconocer que uno andaba equivocado, y esta aceptación es algo molesta cuando hay un poco de orgullo.

¿Mi orgullo por encima de Dios?
Se trata de un caso parecido al anterior. Se presenta cuando uno prefiere mi en lugar de Él. Se trata de la clásica disyuntiva entre el amor a uno mismo y el amor a Dios. San agustín lo expresaba así: Dos amores fundaron dos ciudades: el amor propio hasta el desprecio de Dios, la terrena; y el amor a Dios hasta el desprecio de sí, la celestial.


La soberbia prefiere la falsa autodivinización y acaba en el infierno con la separación de Dios elegida. En cambio, la propia humildad reconoce la verdad de que no somos dioses sino criaturas y de que Él es el sumo Bien. Esta verdad conduce a la divinización verdadera y al cielo.

Interesa la verdad
Una persona razonable y sensata sabe que se debe hacer el bien y rechazar el mal. Entonces, es importante acertar con el verdadero bien, para cumplirlo; y localizar el auténtico mal para rechazarlo. Así, quien reflexiona un poco sobre el comportamiento correcto tiene gran interés en conocer la verdad.


Como algunos planteamientos la desprecian, conviene añadir más motivos que animen a buscar y seguir lo verdadero. Comencemos con unos ejemplos quizá clarificadores:

- Una persona se opone a las verdades físicas y dice: “No acepto la verdad gravitatoria y me tiro por la ventana.”

- Otro rechaza las verdades biológicas y se toma una gran cantidad de arsénico con cianuro.

- Otro no acepta las verdades propias de la naturaleza humana y se arroja en medio del océano a respirar bajo el agua como los peces.


La conclusión sería algo así: si un comportamiento se opone a lo verdaderamente bueno para el hombre, para el modo de ser humano, se produce un daño; que será grave si se rechaza la verdad en un punto importante, como sucede en los ejemplos citados. No conviene obrar contra la propia naturaleza.


En las verdades físicas y biológicas se aprecia bastante bien que el rechazo de la verdad origina daños más o menos grandes. En cambio, estos males son menos visibles en el caso de las verdades morales, las del comportamiento adecuado, donde se perjudica principalmente al alma.


Sin embargo, aunque los efectos sean menos visibles, sigue siendo igualmente válido que cualquier oposición a la verdad causa algún daño.


En el caso del alma, los efectos se aprecian mejor observando los vicios que se adquieren. Una mala acción perjudica, pero sus daños en el alma apenas se ven. En cambio, si la obra mala se repite, el vicio toma consistencia y es más visible su maldad.


Por ejemplo, una acción egoísta produce efectos en el alma, aunque apenas se distinguen si es un caso aislado. Pero si estas obras se repiten, surge el vicio del egoísmo, que se opone a lo verdaderamente bueno para el corazón humano, y es un defecto apreciable.

La persona que continuamente gira en torno a sí misma, obra contra lo verdaderamente bueno para su corazón, adquiere el vicio del egoísmo, y la gente piensa de ella: qué lástima que sea algo egoísta.

La verdad mejora la libertad
Leyendo lo anterior, uno puede tener la impresión de que la verdad limita la libertad puesto que las verdades físicas, biológicas y morales reclaman un modo de comportarse y no otros.


Sin embargo, no es del todo exacto decir que la verdad limite la libertad, sino que la libertad humana es de por sí limitada. La verdad no empeora la libertad; solo muestra la realidad. Es la realidad quien limita la libertad humana. La verdad nos da a conocer esos límites.

No somos dioses, sino criaturas. Nuestra libertad no es divina, sino humana, y por tanto limitada. No podemos hacer todo lo que queremos; y entre las cosas que podemos realizar, no todas son convenientes, pues cualquier comportamiento opuesto a la verdad es perjudicial.


Ser verdaderamente libres no significa en modo alguno hacer todo aquello que me gusta o tengo ganas de hacer (...) Ser verdaderamente libres significa usar la propia libertad para lo que es el bien verdadero.
 La libertad no se caracteriza por el poder de elegir el mal, sino por la posibilidad de hacer responsablemente el bien, reconocido y deseado como tal.
 Lo propio de la libertad es elegir el bien, previamente conocido y amado.


Una herramienta es buena cuando cumple su cometido correctamente, no cuando estropea las cosas. La inteligencia es superior cuando acierta, no cuando se equivoca. La libertad es mejor cuando la decisión es buena, no cuando es mala. Una mala elección muestra que la inteligencia, la voluntad y la libertad son imperfectas. Quien posee la libertad máxima es Dios, y Él siempre elige el bien.


En la medida en que el hombre hace más el bien, se va haciendo también más libre (…) La elección de la desobediencia y del mal es un abuso de la libertad y conduce a la esclavitud del pecado.


Todo el que comete pecado, esclavo es del pecado.
 Estas palabras del Señor son muy clarificadoras. Fijémonos en un vicio o virtud cualquiera, por ejemplo en el defecto de la pereza. Quien se deja vencer por ella se vuelve perezoso y le cuesta más hacer el bien.


En cambio, quien una y otra vez domina su pereza la va superando con mayor facilidad y soltura. Llegamos así a la libertad más perfecta, la del hombre perfecto, Jesucristo, que siempre escogía el bien.


Así, la libertad mejora eligiendo el verdadero bien, y empeora con la esclavitud al mal. Por esto, la verdad es una ayuda imprescindible para la libertad. Esta necesita conocer el verdadero bien, para elegirlo. La verdad se lo muestra, y la inteligencia buena lo descubre. Así se entienden mejor estas notables palabras del Señor: La verdad os hará libres.


A la hora de decidir, más que pensar en los propios gustos o prejuicios, nos interesa acertar con lo verdaderamente bueno. En vez de preguntarse si algo apetece, es mejor buscar si es en verdad bueno.
FORMACIÓN: SABER O NO SABER


Hay personas que viven con alguna ignorancia en asuntos religiosos. Apenas saben de Dios ni de lo que Él desea de nosotros. Este capítulo trata sobre la formación.

Las últimas palabras de Jesús antes de su ascensión a los cielos incluyeron el mandato de: Id al mundo entero y predicad el Evangelio a toda criatura
, enseñándoles a guardar todo cuanto os he mandado
. En esas frases de despedida habla de predicar y enseñar. Es decir, que el Señor desea que conozcamos lo que Él manifestó y lo propaguemos. Quiere que lo aprendamos y divulguemos.

Hoy nos fijamos en el aspecto de aprender, en la conveniencia de la formación cristiana. Veremos que se trata de una formación esencial, y atenderemos al modo de adquirirla bien.
El Señor trató este asunto en una parábola que pronunció en Cafarnaún, junto al lago de Genesaret. “Aquel día salió Jesús de casa y se sentó a la orilla del mar. Se reunió en torno a él una multitud tan grande, que tuvo que subir a sentarse en una barca, mientras toda la multitud permanecía en la playa. Y se puso a hablarles muchas cosas con parábolas”.


Es difícil hablar a una muchedumbre que te rodea, porque tienes menos contacto con quienes están a tu espalda. Hay varias soluciones: tener una pared detrás; subir una ladera para hablar hacia abajo teniendo el monte a tu espalda; y subir a una barca y predicar desde el mar hacia la playa. Jesús usó los tres sistemas; en este caso el de la barca. Así la gente le ve y le oye bien. Y empezó la parábola:

“Salió el sembrador a sembrar. Y al echar la semilla, parte cayó junto al camino y vinieron los pájaros y se la comieron. Otra parte cayó en terreno pedregoso, donde no había mucha tierra y brotó pronto por no ser hondo el suelo; pero al salir el sol, se agostó y se secó porque no tenía raíz. Otra parte cayó entre espinos; crecieron los espinos y la ahogaron. Otra, en cambio, cayó en buena tierra y comenzó a dar fruto, una parte el ciento, otra el sesenta y otra el treinta”.


El Señor pone un ejemplo que sus oyentes han observado varias veces. En aquellas tierras, los campos eran pequeños y pedregosos; así que al sembrar, la simiente cae  fácilmente en los cuatro lugares que Jesús dice: junto al camino, entre piedras, o espinos, y por supuesto en buena tierra donde va la mayor parte.


A los discípulos les gustó esta comparación, y cuando se quedaron a solas,
 le preguntaron qué significaba la parábola. Quizá no la entendían, o querían escuchar la explicación del Señor, o quizá sólo deseaban seguir oyéndole. El caso es que Jesús se lo explicó así: El sentido de la parábola es éste: la semilla es la palabra de Dios.

Dicho esto, no hace falta explicar más, porque se entiende que unos aprovechan bien esas enseñanzas y otros no tan bien. Pero los discípulos quieren oír la explicación de Jesús y están atentos. El Señor continúa, y oiremos sus palabras. Pero antes conviene recordar algunas ideas sobre la formación.

La formación esencial

Formación equivale a educación, instrucción, aprendizaje teórico-práctico de algo. Así, hay formación científica, literaria, deportiva, etc. La materia formativa es innumerable. Sin embargo, hay asuntos principales.

La formación esencial se refiere a los aspectos que cualquier persona debe cuidar para conseguir una vida feliz. Este aprendizaje abarca dos grandes campos:

- Formación para ser hombre, formación humana.

- Formación para ser hijo de Dios, formación espiritual y cristiana.

a) Formación para ser hombre
Incluye el desarrollo de las distintas cualidades humanas: generosidad, amabilidad, fortaleza, templanza, laboriosidad, lealtad, justicia, etc. Una persona con muchas virtudes es mejor y más feliz que otra acumuladora de vicios. Conviene repetirlo: alguien con cualidades es más feliz que uno con vicios; es mejor tener virtudes que defectos. La formación en cualidades es importante para ser feliz y por esto la llamamos esencial.


Una vieja historia nos traslada a la época de los antiguos griegos. En un pueblo de Esparta, querían mejorar la educación de los hijos y encargan al famoso orador Licurgo que les dé un discurso sobre esto. Aceptó y se fijó un plazo. Llegada la fecha prevista, Licurgo se presentó en la plaza del pueblo con dos perros y dos liebres. Expectación entre el gentío reunido.


Licurgo soltó un perro y una liebre. El perro la cazó y la devoró. Luego soltó a la otra pareja, y ambos se pusieron a jugar. Entonces, Licurgo les dijo algo así: “Aquí veis los efectos de la educación. Este perro ha sido educado para que no dañe a las liebres, mientras que el otro sólo sigue sus instintos. Igualmente, el hombre sin formación se dejará arrastrar por sus apetencias, mientras que la persona educada difundirá el bien por todas partes. Escoged lo que queráis. Elegid lo que deseéis.”


Por lo visto, el pueblo espartano entusiasmado llevó a hombros a Licurgo, y en adelante pusieron mucho interés en formar bien a sus hijos, para que no fueran unos salvajes. Porque según se cuide esta formación, se avanza hacia dos metas posibles: ser personas con cualidades, o ser salvajes desenfrenados.

b) Formación para ser hijo de Dios
El segundo aspecto esencial en la formación es aprender a ser cristianos. Aprender a amar al Señor, a ser buenos hijos suyos y caminar hacia la vida eterna. Y aquí según se cuide la formación se avanza hacia el cielo o hacia el infierno. Así que también esta educación es muy importante. Escoged lo que queráis. Elegid lo que deseéis.

Dificultades y requisitos para formarse bien
Para adquirir una formación cualquiera hay consejos, dificultades, y unos requisitos previos. Veamos primero éstos:

a) Querer aprender
Lo contrario sería decir que esas cosas no me interesan y no quiero saber nada sobre eso. Esta actitud negativa no tiene importancia en algunos casos; por ejemplo, uno puede rechazar la formación dirigida a ser torero o astronauta. Sin embargo, si se rechazara la formación en los dos aspectos esenciales mencionados, las consecuencias serían verdaderamente malas.

b) Querer ejercitar

El segundo requisito para formarse bien es querer practicar lo aprendido, porque generalmente no basta con saber las cosas, sino que es necesario el ejercicio de aplicarlo. Esto es importante en los aspectos esenciales de la formación, porque las virtudes se adquieren por repetición de actos, no por repetición de charlas. Puede uno saber bien la teoría -esto es bueno-, pero si no la aplica, sus cualidades no crecen.

Veamos ahora los obstáculos. Si alguien desea formarse y aprender, conviene que esté prevenido respecto a tres dificultades para la formación. Las dijo Jesús al explicar la parábola del sembrador.

a) La frivolidad o superficialidad

Dijo así: Los que están junto al camino donde se siembra la palabra son aquellos que, en cuanto la oyen, al instante viene Satanás y se lleva la palabra sembrada en ellos.
 El mensaje no llega al interior del hombre, porque el diablo se ocupa de distraerlo con otras cosas. Suele suceder a las personas superficiales, que no reflexionan; el diablo se ocupa de que sigan así, con la cabeza llena de pájaros, suele decirse. Vinieron los pájaros y se la comieron. La solución es aprender a reflexionar.
b) La flojera

Sigue Jesús así: “Lo sembrado sobre terreno pedregoso es el que oye la palabra, y al momento la recibe con alegría; pero no tiene en sí raíz, sino que es inconstante y, al venir una tribulación o persecución por causa de la palabra, enseguida tropieza y cae”,
 creen durante algún tiempo, pero a la hora de la tentación se vuelven atrás.
 Les falta fortaleza, paciencia, constancia. Son buenas personas pero algo débiles. Les iría bien ejercitarse en el esfuerzo y sacrificio, para conseguir la fortaleza y aguante que necesitan.

c) La esclavitud a los gustos.

Lo que cayó entre espinos son los que oyeron, pero en su caminar se ahogan a causa de las preocupaciones, riquezas y placeres de la vida y no llegan a dar fruto.
 No han aprendido a dominarse a sí mismos, y sus gustos los esclavizan. Les conviene entrenarse en controlar apetencias, para mejorar el autodominio, la moderación, la templanza.

Consejos para formarse bien
Nuestro Señor terminó la explicación de la parábola dando tres consejos que facilitan formarse bien. Dijo así: Y lo que cayó en tierra buena son los que oyen la palabra con un corazón bueno y generoso, la conservan y dan fruto mediante la perseverancia.
 El Señor dice ahí unas condiciones para escuchar sus enseñanzas y practicarlas. Estos requisitos son: bondad, generosidad y constancia. Interesante saberlo. Bondad, generosidad, perseverancia.

Quien posee un corazón bueno, escucha los consejos y orientaciones que recibe. Quien es generoso supera el egoísmo, se esfuerza en ejercitar esos consejos, se lanza a ser discípulo de Cristo, de verdad. Y la persona constante permanece junto a Jesús.

Oyendo esta parábola podría adoptarse una actitud algo pesimista, interpretando que sólo la cuarta parte de la simiente da fruto. Este modo de ver las cosas no es acertado, porque en realidad la mayoría de lo sembrado cae en tierra buena. Además, en la vida cristiana las cosas no son inamovibles. “En el terreno espiritual, es posible que lo pedregoso llegue a ser tierra fértil, el camino puede no ser pisado por los viandantes y convertirse en un campo fecundo, las espinas pueden ser arrancadas y así dar lugar a que el grano fructifique”.

Con esta parábola, el Señor nos invita a mejorar las disposiciones, la actitud hacia la voz de Dios. “Mirándonos a nosotros, no queramos ser camino, piedra ni espinas, sino tierra buena -Dios mío, mi corazón está preparado- que dé treinta, sesenta o cien (…) Arranquemos las espinas, preparemos el terreno, recibamos la simiente, y aspiremos a ser recibidos en los graneros, cuando llegue la siega”.

UN HOMBRE DE PRINCIPIOS


Corría el año 1989. El presidente de la unión soviética visita a san Juan Pablo II y conversan hora y media en privado. Al terminar, ambos salen con semblante satisfecho, sonrientes. Luego el Papa quiso saludar a la esposa de Gorbachov, y el presidente se la presentó. Dijo a su mujer: “Raisa, te presento al Papa de Roma: la más importante autoridad moral de la tierra… que es también eslavo como nosotros”.


A este capítulo le interesa lo que sucedió horas después. En la cena, el jefe de prensa del Vaticano preguntó al Papa sus impresiones sobre el importante encuentro de esa mañana. Respecto a Gorbachov, san Juan Pablo II dijo:

- Es un hombre de principios.

- ¿Qué es un hombre de principios?

- Es una persona que cree en sus valores hasta el punto de estar dispuesta a aceptar todas las consecuencias que se derivan de ellos, aunque puedan serle desagradables o no resultarle útiles
.

Cuando los buenos principios se mantienen a pesar de las dificultades, se hace mucho bien. En el caso anterior, las ideas de Gorbachov llevaron la libertad a millones de personas de Europa del Este. Sus principios eran buenos, y supo aplicarlos aunque las circunstancias exigieron esfuerzos abundantes. Fue coherente con sus valores y un hombre de principios.


¿Qué son los principios? Son bases, fundamentos, puntos de partida, cimientos de una construcción. En ética y moral, los principios son las reglas de actuación básicas, fundamentales, que clarifican y dirigen el comportamiento humano. Ejemplos: “el bien debe hacerse y el mal evitarse”; “amarás a Dios sobre todas las cosas”, “amarás a tu prójimo como a ti mismo”.


Ser un hombre de principios suena interesante. Y aún más si se considera el caso de quien carece de ellos: es una persona frívola, superficial, veleta llevada por el viento. Sea el viento del ambiente, o de los propios caprichos. Una vez piensa de un modo, otra vez afirma lo contrario, simplemente porque le apetece o interesa para sus proyectos. En una persona así es difícil confiar pues no sabes si dice la verdad ni si cumplirá su palabra porque quizá mañana prefiera otra cosa.


Igualmente rechazable es el caso de quien tiene principios pero malos. Aquí la actuación está dirigida a obrar mal, y las consecuencias pueden ser tremendas. Por ejemplo, si alguien tiene como idea fundamental imponerse a los demás, es difícil que trate bien al prójimo.

Veamos algunas características que destacan en un hombre de buenos principios:

- Su actuación no es arbitraria o errática, ni da bandazos en una u otra dirección. Hay una guía que orienta sus obras y quienes le rodean saben a qué atenerse. Como sigue unos principios, hay coherencia en su vida.

- Sus principios dan estabilidad a sus decisiones. Por tanto suele ser una persona leal, que cumple su palabra. Pone en práctica lo que afirma. Sus acciones son acordes a su pensamiento.

- Desea buscar la verdad y el bien para que sus principios sean buenos.

- Sus ideales suelen ser interesantes porque los buenos principios le orientan hacia metas estupendas y le hacen rechazar las malas.

- Suele alcanzar sus metas, porque esos principios le guían y sostienen en el esfuerzo de ser coherente. Y se hace fuerte, firme.


Esta historia sucede en un colegio. Antes de empezar la clase, la mesa del profesor estaba llena de fichas de dominó colocadas verticalmente en fila. Los alumnos al llegar fueron a verlo y el profesor les avisó que no tocaran la mesa para que no se cayeran porque quería mostrarles una cosa.


Hubo suerte y las fichas no se tumbaron antes de tiempo. Cuando los muchachos estuvieron en sus puestos, el profesor preguntó:

- ¿Qué pasará si esta primera ficha derriba a la segunda?

- Que se caen todas.

- Vamos a ver…


El profesor hizo lo anunciado y las fichas del dominó se tumbaron una tras otra en cadena. Hasta que llegaron a una que se mantuvo en pie y salvó al resto de la caída. El profesor preguntó:

- ¿Por qué se ha mantenido firme esta ficha?

- La habrá pegado a la mesa.

- Exacto. Se mantuvo en pie porque su base estaba sólidamente asegurada. Esto es lo que se llama ser un hombre de principios. Es una persona cuyas ideas básicas sobre el bien y el mal están firmemente asentadas, y no cede en ellas por presiones exteriores, aunque el ambiente y la moda se le opongan. Un hombre así se mantiene en el bien y protege a otros a su alrededor. Son los grandes héroes de la historia, y muchos son santos.

- Si uno es firme en el bien, ¿por qué eso ayuda a los demás?

- Porque es una referencia, un apoyo: él se mantiene, pues yo igual. Es más fácil obrar bien si otro también lo hace. Por ejemplo, uno dice “no me pases fotos guarras que he decidido no mirar esas cosas.” Entonces otro puede añadir: “a mí tampoco me las envíes”. El buen ejemplo ayuda. Si unos dicen: “pásame, pásame, pásamelas…; y de pronto uno afirma: “a mí no me las pases”. Entonces es más fácil que otros digan: “a mí tampoco, a mí tampoco…” Y quedan en pie.

Otro ejemplo. Unos dicen: “no me confieso, no me confieso…” De pronto uno dice: “yo sí me confieso”, y entonces es más fácil que otros añadan: “yo también, yo también…” El buen ejemplo ayuda.
- ¿Cuáles son esos grandes principios?

- Os digo unos cuantos. ¿Os interesa copiarlos?

- Sí por favor (y se pusieron a sacar papeles y bolígrafos).

Haz el bien y evita el mal. Es la regla más básica y general. El bien ha de hacerse y seguirse; el mal ha de evitarse.
 No da lo mismo obrar bien que actuar mal.
No vale todo. No todo es correcto. El mal debe rechazarse, aunque apetezca. No todo lo gustoso es bueno.

El mal no debe hacerse ni para conseguir un bien
. Por ejemplo, no se puede asesinar a alguien para conseguir el bien de quitar un problema; no se puede robar un banco para conseguir el bien de tener mucho dinero… Sin esta regla todo estaría permitido, y no todo vale.

No quieras para otro lo que no quieres para ti. Es una regla importante. El bien debe hacerse también en relación a los demás. Esto incluye los deberes de justicia, caridad, lealtad, etc. Con palabras de nuestro señor Jesucristo: Amarás a tu prójimo como a ti mismo.

No hagas el mal a otros, aunque ellos te lo hayan hecho a ti
. Aunque ellos sean malos, tú no les imites.

No actúes en contra de la naturaleza humana. Por ejemplo, no te drogues ni emborraches. No te hagas el mal a ti mismo.
Se debe favorecer la dignidad humana. Esto de fomentar la dignidad del hombre ayuda a clarificar muchas actuaciones. Por ejemplo diciendo: En estos momentos un hijo de Dios se comporta así… Un cristiano, un discípulo de Cristo debe obrar así…

Es mejor tener cualidades que vicios. Una regla simple, pero que conviene recordar. Es mejor ser sincero que mentiroso, es preferible ser trabajador que vago, es mejor ser amable que gruñón…

Hay obligaciones hacia el Creador. No somos dioses sino criaturas, y esta situación nuestra reclama unos comportamientos en relación con el Creador.

Amarás a Dios con todo el corazón.
 Jesús aseguró que esto es lo más importante. Esta regla coincide con la primera de hacer el bien y evitar el mal, pero es más amable. Algo parecido sucede con la idea de quiero ser buen hijo de Dios. Es un principio similar.
Quiero ir al cielo. Esta norma coincide con la anterior y con la primera, añadiendo una idea de meta y premio.

Luego, el profesor continuó así:

- Desarrollando los principios anteriores, se obtienen reglas más concretas. Por ejemplo, las obligaciones con el Creador incluyen tratarle con reverencia, darle culto -ir a misa…-, pedirle perdón -confesarse-, etc. Igualmente, el bien que debemos hacer a los demás lleva consigo la prohibición de robar, matar, difamar, etc.

- ¿Esto tiene que ver con los diez mandamientos?

- Sí. Los diez mandamientos son muy buenos principios de actuación. Quien los sigue firmemente será un gran hombre y ayudará a muchos.

- ¿Cómo conseguir ser un hombre de principios?

- Se necesita saber y practicar. Aprender donde está el bien verdadero, y comportarse según eso cada día. Con este ejercicio diario, acabarás siendo un hombre de principios, firme en las cosas importantes.


Podría pensarse que esa persona es rígida e inflexible, pero no es así. Se trata de ser firme en los grandes fundamentos y flexible en las demás cosas. Quien fuera rígido en tonterías no es un hombre de principios sino un poco maniático. Uno de los principios es tratar bien al prójimo, y reclama actuar con flexibilidad, al tiempo que se mantiene el principio primero de hacer el bien y evitar el mal.


Por ejemplo, en un matrimonio ambos se han comprometido a amarse para siempre, y esto es uno de sus grandes fundamentos. Por tanto, rechazan cualquier idea de ruptura porque son fieles a sus principios, y buscan el modo de cultivar su amor. Al mismo tiempo uno y otro ceden gustosamente en asuntos domésticos con una flexibilidad propia de la caridad.
ALGUNOS ERRORES

La inteligencia se infecta a causa de las ideas falsas. Para la desinfección, conviene conocer algo estos errores. Así uno los detecta y es más fácil evitarlos. Aquí se explican un poco.

Tampoco interesa estudiar mucho los errores, salvo a los especialistas, no sea que infecten por contagio al estudioso.
DICTADURAS HOY

Poco antes de ser elegido Papa, Benedicto XVI afirmaba: El relativismo, es decir, dejarse llevar a la deriva por cualquier viento de doctrina, parece ser la única actitud adecuada en los tiempos actuales. Se va constituyendo una dictadura del relativismo que no reconoce nada como definitivo y que deja como última medida sólo el propio yo y sus antojos.
 En este artículo vemos esta y otras tiranías.
La dictadura del relativismo
El relativismo llevado por gobernantes conduce a una dictadura. La explicación es más bien sencilla aunque no demasiado breve. Para el relativismo no hay verdades, sino que todo es relativo, cambiante, variable según las circunstancias, situaciones, sentimientos…


Entonces, según el relativismo no habría acciones mejores o peores sino que cada uno decide lo que le parece y lo cambia cuando quiere. Por ejemplo, hoy me parece que drogarse es malo; mañana trafico con drogas porque me interesa. Hoy pienso que el adulterio es malo; mañana me quedo con la mujer de otro… Como dicen que nada es verdadero, el relativista es un hombre sin principios, una pequeña veleta llevada por el viento del capricho.


Si un gobernante es relativista, seguirá esos pasos de la veleta y sus caprichos. Sin verdades, sin principios, decide lo que se le antoja y lo impone porque tiene el poder.


Un gobernante normal busca acertar con lo verdaderamente bueno, y así la verdad y la justicia frenan a sus gustos. En cambio, un tirano hace lo que le apetece sin límite alguno. Y lo mismo sucede con un relativista. ¿Qué limita a un relativista? Nada. Un gobernante así no tiene verdades ni bondades que orienten su actuación, y hace lo que le viene en gana como cualquier dictador. Aunque intentará disimularlo si este disimulo le interesa.


El relativismo además ejerce otra dictadura sobre las personas. Intenta imponerse como único modo de pensar. Quienes han encontrado verdades y certezas se ven arrinconados por un ambiente donde la ausencia de conocimientos triunfa, acompañada de la falta de reglas morales.


¿Qué solución hay frente al relativismo? La formación y el interés por la verdad. Uno puede ser relativista hacia lo que desconoce o no estima, pero no es fácil serlo si uno sabe el valor de algo y lo aprecia. Por ejemplo, nadie suele ser relativista respecto al dinero de su cartera, y prefiere que siga allí. No le da lo mismo que sus billetes pasen al bolsillo de un ladrón. Conoce y aprecia el dinero y no le da igual que se lo quiten.


Asimismo, quien sabe sumar asegura que 2+2=4, y lo afirma con seguridad, pero quien desconoce los números y la operación de sumar le da igual que sean 4, 5 o 7; cualquier opinión le parece válida.


Por esto, el remedio frente al relativismo es la formación en ese terreno. Quien es relativista en matemáticas basta que las estudie y dejará de darle lo mismo un resultado u otro. Quien es relativista en asuntos religiosos basta que aprenda más sobre religión… El remedio es buscar la verdad. Al ir encontrándola desaparecen las tinieblas de la indiferencia.


¿Y si el ambiente es relativista? Es difícil vivir en un ambiente sin principios, donde nada es estable, nadie quiere aprender ni aceptar consejos, donde no se puede comunicar los buenos conocimientos que uno ha adquirido porque cada persona solo se escucha a sí misma.

En esos casos, habrá que extremar la caridad. Y sin ceder en los propios principios, manifestarlos amablemente. Asimismo al dar a conocer las verdades aprendidas convendrá hacerlo con humildad de modo que los otros las aprendan suavemente.

La dictadura del laicismo
Puede hablarse de dos tipos de laicismo. Uno dice que curas y frailes no se meten en política. Esto es correcto y también la Iglesia lo desea. Este laicismo actualmente tiene escaso interés porque ya no hay clérigos metidos en política, al menos abiertamente. Este artículo no trata sobre este laicismo bueno, que suele llamarse más bien laicidad.


El otro laicismo está más extendido y es lo que habitualmente se entiende con esta palabra. Pretende imponer el ateísmo en la sociedad. Intenta quitar crucifijos e imágenes, suprimir clases de religión y procesiones. Este laicismo es una actitud dictatorial porque atenta contra la libertad religiosa de las personas que no desean ser ateas.


Cualquier gobernante puede favorecer la religión que quiera, incluso la religión atea. Pero no debe impedir o frenar las manifestaciones religiosas de sus ciudadanos. Esto último es lo tiránico. El que gobierna puede estar a favor del Islam o del ateísmo, pero no debe prohibir las escuelas e iglesias católicas o judías, por ejemplo.


Los dictadores de todas las épocas pretenden mangonear en las religiones y conciencias de sus súbditos. Y así actúa el laicismo: pretende que los ciudadanos sigan las pautas y costumbres ateas.


¿Qué soluciones hay ante un ambiente laicista? Se precisa una buena formación que fortalezca la coherencia interior. De modo que uno sea cristiano-cristiano y procure comportarse así.


Dentro de esta coherencia uno manifiesta sus ideas y deseos, igual de respetables que los otros. Y defiende sus posturas con el mismo derecho que otros tienen de exponer las suyas. No es obligatorio ser ateo y prefiero ser cristiano.

- Oiga que usted está promoviendo ideas cristianas.

- Claro, no pretenderá que promueva sus ideas ateas.

La dictadura sexista
Sexo hasta en la sopa. Sexo en películas y canciones. Pornografía en Internet y en los móviles. Imágenes eróticas en playas, calles y carteles, en revistas y modas. Sexo hasta en la sopa si se mira la televisión mientras se toma sopa.

- Oiga que yo sólo quiero a mi mujer.

- Es igual. Te vamos a inundar con imágenes provocativas de otras mujeres.

- Pero no quiero ver otras mujeres en esas actitudes.

- Da igual, esto es una dictadura. Quieras o no te llenamos de pornografía.

- Pero así adquiriré una visión horrible de las mujeres…

- Entérate ya: esto es una dictadura.

Un paso más en la dictadura sexista es la tiranía de la ideología de género, que se está implantando en algunos países. Esta teoría pretende imponer que en el sexo no hay reglas, ni comportamientos opuestos a la naturaleza humana. Afirman que cada uno elige su sexo y su conducta sexual, de modo que los actos homosexuales quedan aprobados y recomendados.


¿Qué protección hay ante la oleada sexista? El peligro de un ambiente anticristiano es que uno puede ser arrastrado. Como en el caso del laicismo, una manera de defenderse es mejorar la propia formación para fortalecer la coherencia interior. Quiero ser cristiano-cristiano, y un discípulo de Cristo cuida su mirada, sus pensamientos, su modo de descansar.


Además, conviene interesarse por mejorar la sociedad, para que los familiares y conocidos vivan en un ambiente que facilite obrar bien.

La dictadura de los propios gustos
Es una tiranía distinta a las anteriores porque aquéllas eran externas mientras que ésta es interior a nosotros. Cuando un hombre encuentra gusto en algo, intenta repetirlo, hasta crearse una necesidad que le impulsa a volver una y otra vez a tomarlo.


La solución es sencilla de expresar: se trata de mortificar un poco las apetencias; no hacer siempre lo gustoso sino entrenarse a ser sacrificado. Así la voluntad se fortalece y el hombre adquiere señorío sobre sus inclinaciones.
Algunos remedios
No es agradable hablar de dictaduras y todavía menos agradable es observar panoramas sombríos donde no se vislumbran salidas. Pero no olvidemos que la tremenda dictadura comunista parecía indestructible y casi ha desaparecido.


¿Cómo liberarse de las dictaduras actuales? Pueden darse varias soluciones: Quizá lo primero sea amar la verdad y cuidar la formación, como ya se ha dicho. Encontrar lo verdaderamente bueno y guiarse por ello. Si uno tiene su mente cultivada y sus ideas bien formadas, es más difícil que estas dictaduras le afecten.


¿Dónde formarse bien? Con aquellos libros o personas que sigan fielmente las enseñanzas de la Iglesia católica. Téngase en cuenta que la Iglesia es la única institución que ha defendido la verdad frente al relativismo, la castidad frente al sexismo, etc. Por esto las dictaduras actuales coinciden en atacar continuamente a los católicos.

Otra solución es procurar reunirse con católicos fieles al Papa. Así uno no se siente solo frente a las dictaduras. También habrá que actuar, y no solo evitarlas para sí, sino procurar defender a otros de su influencia.

La gran defensa contra las tiranías es amar a Dios y desear cumplir su voluntad. Pues cualquiera de esas dictaduras se opone al Señor. Entonces, quien le ama intensamente rechazará los intentos de apartarle de Él. Sin embargo, probablemente el remedio mejor es acogerse bajo la protección de santa María. Ella cuida de sus hijos.

¿QUÉ PASA CON LA IGLESIA?

A veces se oyen frases como esta: “yo acepto a Dios, pero rechazo a la Iglesia”. La expresión no suena razonable porque la Iglesia ha sido fundada por Jesucristo. Y si el Señor ha querido establecerla, es lógico que el amor a Dios y el amor a la Iglesia vayan unidos.

La dificultad puede venir de no entender bien lo que es la Iglesia, pasar por alto lo esencial de Ella, centrar la atención en asuntos tangenciales. Merece la pena reflexionar un poco sobre estos asuntos, que afectan a la felicidad eterna.

Dificultades
Para obtener una visión clara de la Iglesia, es necesario sortear varias dificultades: visión de la prensa, generalización excesiva, clericalismo, ignorancia, visión terrena… Veamos:

a) La visión de la prensa
Los periodistas tienen sus sistemas de informar. Y estos métodos buscan destacar lo polémico, lo conflictivo, lo raro, cualquier cosa que pueda añadir sabor y salsa a la noticia.

De este modo sobre un tema cualquiera, si una persona solo conoce lo polémico y conflictivo, podemos asegurar que su única fuente de información es la prensa.

En el caso de la Iglesia, si un obispo actúa bien, no es noticia; pero si se enfrenta al Papa o hace afirmaciones incorrectas, estaríamos ante una noticia destacable. Si un sacerdote es buen párroco, no hay noticia; pero si se comporta mal, salta la noticia.

Entonces, quienes solo se guían por la prensa, adquieren una visión de la Iglesia bastante rara y limitada.

b) Generalización excesiva
Un error clásico de pensamiento son las generalizaciones excesivas o exageradas. Los ejemplos son muy abundantes:

- Un policía me trata mal, luego todos los policías son malísimos.

- Un profesor me suspende una vez, luego ese profesor me odia continuamente.

- He realizado esto bien, luego todo lo hago bien.

- He fracasado en esto, luego todo lo hago mal.

- Alguien ha dejado esto desordenado, luego es la persona más desordenada del mundo.

- Un compañero de trabajo me ha respondido mal, luego el mundo entero me odia, etc.

Estos modos de pensar equivocados también suceden en asuntos religiosos:

- Un sacerdote me ha tratado mal, luego todos los curas son horribles.

- No entiendo este asunto, luego toda la doctrina cristiana es falsa.

- Un obispo da mal ejemplo, luego toda la religión católica es mala.


Y así sucesivamente. Muchas de las críticas actuales a la Iglesia proceden de este modo de pensar que extrapola demasiado rápido, sacando una regla universal a partir de unos casos limitados. Esta generalización excesiva es bien conocida como un error de pensamiento, pero sigue confundiendo a bastante gente.

c) Clericalismo
Hay un clericalismo bueno que consiste en tratar bien a los sacerdotes. Pero hay otro clericalismo perjudicial que centra todo en los curas, de modo que ellos dominen y sean protagonistas incluso en terrenos nada sacerdotales.


Este último modo de pensar lleva a identificar la Iglesia con los curas, como si solo ellos fueran los cristianos. Entonces, si algunos sacerdotes se comportan mal, se concluye que la Iglesia es mala.


Es deseable que los sacerdotes sean ejemplares, pero ellos no son el modelo que se debe seguir. El único modelo es Jesucristo, y secundariamente los santos que le imitaron y están con Él en el cielo. Es triste que haya curas menos buenos, pero en la Iglesia los modelos no son los sacerdotes de la tierra, sino los santos del cielo.

d) Visión terrena
La cuarta dificultad que aparece en torno a la Iglesia es la visión materialista. Se considera la Iglesia como una especie de ong, una organización terrena más. Y se pierde de vista las intervenciones de Dios y los dones que concede a sus hijos.


Esta falta de visión sobrenatural convierte a la Iglesia en un montaje de curas que solo a ellos interesa.


Con este modo de pensar, se aplaude a la Iglesia cuando hace obras sociales y de caridad -una ong-. En cambio, poco interesa que se transmitan las enseñanzas de Jesucristo, se administren los sacramentos, se conduzca a la gente al cielo. Estos grandes bienes son espirituales y una visión terrena los desprecia. Entonces se pierde lo esencial de la Iglesia.


Lo esencial de la Iglesia es espiritual y gira en torno a la salvación de las almas. La Iglesia conserva y reparte muchos dones que Dios proporciona para que alcancemos la felicidad eterna. Si estos aspectos espirituales se dejan a un lado, la Iglesia queda desfigurada y desprovista de su categoría.


Si la consideramos solo una organización humana, una ong, un montaje benéfico…, entonces la Iglesia se infravalora y pasa a ser equiparable a una asociación de vecinos o un club de tenis.

e) Guerras de poder
Una visión terrena y periodística suele ver a los obispados y demás puestos eclesiásticos como escaleras de poder, cosa absolutamente opuesta a los deseos de Jesucristo, que dijo: Sabéis que los que gobiernan las naciones las oprimen y los poderosos las avasallan. No tiene que ser así entre vosotros; al contrario: quien entre vosotros quiera llegar a ser grande, que sea vuestro servidor; y quien entre vosotros quiera ser el primero, que sea vuestro esclavo. De la misma manera que el Hijo del Hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y dar su vida en redención de muchos.


Quien recibe un puesto en la Iglesia debe tomarlo con mentalidad de servicio y de sacrificio. Las guerras de poder deberían descartarse. Son planteamientos terrenos,  políticos, ajenos a la Iglesia.


Puede que en algún lugar se den estas luchas internas, pero no es lo deseable ni lo principal en la Iglesia. Centrar aquí la atención es otro modo de desfigurar su rostro.

f)  Ignorancia
Quizá esta sea la dificultad que abarca y resume lo anterior. La gente tiene ideas confusas sobre la Iglesia por ignorancia. Se desconoce por completo los planes de Dios, las enseñanzas de Jesucristo, sus deseos en torno a la Iglesia.
¿Qué es la Iglesia?
Para descubrir qué es la Iglesia, fijémonos un poco en su Fundador. Nuestro señor Jesucristo se hizo hombre, vivió unos años entre nosotros, murió en la cruz para salvarnos, resucitó y subió a los cielos. ¿Y qué nos dejó?, ¿qué huellas quedaron de su paso por la tierra? Veamos algunas cosas:

- Disponemos de sus enseñanzas maravillosas que iluminan el camino.

- Disponemos de los siete sacramentos que nos proporcionan fuerzas y capacidades.

- Nos dejó a la santísima Virgen como Madre. Y esto es una ayuda entrañable.

- Nos dejó a los sacerdotes, que predican sus enseñanzas y administran los sacramentos.

- Nos dejó al Papa que nos guía hacia la vida eterna.

- Y nos dejó a otros discípulos suyos, a otros cristianos que siguen a Cristo como nosotros, de modo que podemos caminar hacia el cielo acompañados.


Todas estas cosas permanecen en la Iglesia. Así que la Iglesia es el resultado del paso de Cristo por la tierra. En la Iglesia se conservan y transmiten las enseñanzas de Cristo, en la Iglesia se cuidan y administran los siete sacramentos, en la Iglesia está el Papa que nos orienta en el camino, en la Iglesia están los santos del cielo y santa María que nos ayudan desde allí. Y el mismo Cristo es cabeza de la Iglesia.


Como puede verse, estas cosas son grandes tesoros, pero espirituales. Y solo pueden desearse por quienes aprecian los dones de Dios. Sólo quien ama al Señor puede amar a la Iglesia. Y si alguien no aprecia a la Iglesia, manifiesta que su amor al Señor es bastante limitado; hasta el punto de rechazar sus dones.


Volviendo a la cuestión inicial. ¿Cuál de estas cosas de la Iglesia son molestas o rechazables?: Los sacramentos, las enseñanzas de Jesús, el Papa, la santísima Virgen, los santos… Si estos bienes se aprecian, entonces se acepta a la Iglesia porque la Iglesia es principalmente el conjunto de estas cosas.

LA NIEBLA
Los agnósticos

La niebla me envolvía. Caminaba por el monte de regreso a casa y de pronto, niebla. Al principio no me preocupé demasiado porque la pista era un camino fiable. Pero luego había que dejarla y tomar un sendero.


Ha pasado una hora de niebla. Creo que encontré el sendero. Me parece que lo estoy siguiendo. Aumenta el frío. Hay nieve en los alrededores. Atardece y mi inquietud aumenta.


Dos horas de andadura en la niebla. No sé donde estoy, ni por qué camino voy. He perdido el sendero y los matorrales me rodean. Mucho frío.


Dos horas y media de niebla. Me he atascado en unos matorrales altos y espesos. No veo nada. Estoy helado. Temo que estas líneas sean lo último que escribo en mi vida. Empiezo a rezar. No siento las botas.


El frío me hace delirar. Oigo una voz que pide un bocata de calamares. Sin saber lo que hago, pido otro para mí. Entre la niebla aparece la cara de un humanoide vestido de rojo, que me habla:

- ¿El bocata se lo traigo aquí al seto, o entrará usted en el bar?


Se alza un poco la niebla. Humildemente doy la vuelta al seto, entro en el bar y me zampo una merienda estupenda. Abandono la idea de una muerte gloriosa, y me decido a llevar una vida heroicamente vulgar.


Así termina el cuentecito. La niebla es un gran enemigo en las excursiones porque impide ver y se pierden las referencias. Entonces es fácil equivocar el sendero y extraviarse entre los montes. Cuando hay niebla, los montañeros evitan iniciar las caminatas, o miden bien los pasos yendo por pistas seguras.


En la vida espiritual, puede haber días de niebla, donde las verdades de fe pierden claridad. Son momentos para aumentar las precauciones y acercarse más al Señor y a María santísima. Al mismo tiempo, uno procura salir de la niebla, preguntando a alguien de confianza o leyendo algún libro recomendable. Nadie quiere permanecer en la oscuridad.


Nadie desea la niebla excepto los agnósticos. Ellos desean niebla y oscuridades. Al menos eso parece. Cuando alguien dice “soy agnóstico”, da la impresión de afirmar: no sé nada sobre este asunto, ni me interesa saberlo; estoy a gusto en la niebla.


Sin embargo, nadie está a gusto en la niebla. Salvo que la vea desde su casa sentado en un buen sofá. Quizá sea precisamente esto lo que sucede a los agnósticos. Están cómodos en la vida que llevan, no quieren cambiarla, y por tanto no buscan la verdad no sea que tengan que hacer el esfuerzo de corregirse.


El agnosticismo es una actitud flácida, del que no se compromete ni quiere aprender. Suele ir unida al relativismo y la comodidad. Se puede aplicar en varios terrenos.


Por ejemplo, en el campo enológico un agnóstico diría algo así: “no sé nada de vinos, ni me interesa”. En tertulias deportivas afirmarían: “no tengo idea de deportes, ni falta que hace”. En asuntos religiosos: “no sé nada de religión, ni deseo aprender”.


El agnosticismo suele aplicarse sobre todo a la existencia de Dios. Respecto a esto un ateo dirá: “Dios no existe”. En cambio, un agnóstico afirmaría algo así: “No sé si Dios existe, ni me interesa descubrirlo”. Incluso si es muy radical, podría asegurar que nadie puede saberlo. Y su comodidad hace que no dedique un minuto a investigar.


La consecuencia podría ser doble: actuar aceptando que el Señor existe, o comportarse como si no existiera. Los agnósticos siempre eligen lo segundo. De modo que su actitud práctica es igual a la del ateo. Unos y otros coinciden en dar la espalda a Dios.


Quizá argumentan con firmeza: “si no lo veo, no lo creo”. Esta frase es una de las más tontas que se han inventado, porque en la vida de un hombre las verdades simplemente creídas son mucho más numerosas que las adquiridas mediante la constatación personal.


Constantemente nos fiamos de los demás: aceptamos que existe Tokio aunque no lo hemos visto; afirmamos que existió Napoleón solo porque nos lo dicen; aceptamos que el hombre llegó a la luna, y que tal equipo ganó un partido; etc., etc. Quien afirma “si no lo veo, no lo creo” es una persona de poco talento.

Ante una información que se recibe, caben varias actitudes. Se puede aceptar sin más, o buscar otras opiniones que lo confirmen, o estudiarlo en publicaciones sobre el tema, o reflexionar un poco sobre ello… Pero rechazar todo lo que nos dicen es ridículo.

Las ciencias positivas sólo admiten lo que se puede captar por los sentidos. Bajo este aspecto, el agnosticismo tiene aires de científico. Pero la realidad es más amplia que lo medible. Por ejemplo, ningún aparato científico es capaz de detectar un pensamiento; sin embargo, la inteligencia y la voluntad existen realmente, aunque no se vean. Reducir lo razonable a lo medible es una limitación de la razón. Y la frase de ver para creer es un error.

Quizá lo que sucede es que la frasecita incrédula solo se aplica a los asuntos religiosos. Entonces se entiende su uso: se trata de una simple excusa para evitarse búsquedas y conservar comodidades.


Sin embargo, en asuntos religiosos la actitud indiferente es muy peligrosa. Está en juego la felicidad del cielo o los horrores del infierno. No es ninguna broma; no da lo mismo. En otros terrenos, tal vez se pueda trivializar o despreocuparse de buscar la verdad. Pero cuando se trata de lograr la felicidad eterna, conviene ponerse a ello con el máximo interés.


Era un examen en historia de España:

- Hábleme de los visigodos.

- … (Silencio).

- ¿No sabe nada sobre los visigodos?

- Sobre los visigodos soy agnóstico.

- Mire usted. En historia hay cosas que se desconocen y asuntos bastante clarificados. No le pido que sepa toda la historia, sino simplemente lo que los estudiosos han confirmado hasta ahora. Lo que se dijo en clase.

- Pero soy agnóstico.

- Ya. Vaya usted a la biblioteca, vea la cantidad de libros de historia que hay, consulte dos o tres manuales, aprenderá muchas cosas y saldrá de su agnosticismo.

- Uf. Leer manuales no me interesa.

- Busque un trabajo de peón albañil. Acarrear sacos de cemento suele curar los agnosticismos como el suyo.


El agnosticismo visigótico del muchacho tuvo la consecuencia de suspender un examen. Podrá presentarse en otra oportunidad o cambiar de profesión. Sin embargo, respecto a Dios solo hay un examen final. No hay más convocatorias.


Al final de la vida está el cielo o el infierno. Y con nuestras decisiones avanzamos hacia una u otra situación. No son asuntos triviales, no es indiferente. Por eso en estos terrenos es importante buscar la verdad y seguirla.


Sobre Jesucristo y sobre la religión católica hay muchos más libros que sobre los visigodos. La verdad de las enseñanzas cristianas está avalada por la sabiduría de muchas personas a lo largo de los siglos, y sobre todo por los milagros. Los abundantes prodigios que el Señor hizo y que sigue realizando, por sí mismo o mediante los santos.


De todos modos, no es fácil que un agnóstico corrija su vida. La comodidad se lo impide. Le gusta la niebla porque no exige cambiar comportamientos. Y así despreocupadamente continúa su andadura que conduce al abismo, no al seto de un bar.

NUBOSIDAD VARIABLE

Esquivando la verdad

Nubosidades
Para informar que habrá algunas nubes, el hombre del tiempo suele utilizar la expresión “nubosidad variable”. Así su predicción no se decanta por abundancia ni por escasez de nubes. Aunque el pronóstico queda un tanto desvaído.


En este capítulo, se emplea el término nubosidad en el sentido de poca concreción y poca claridad. Tal vez mucha palabrería, pero escasa precisión. A un discurso, se le llamaría nuboso cuando los oyentes no sacan nada en claro. Quizá digan del conferenciante “qué bien habla”, pero no saben concretar qué ha dicho.


Cualquier exposición sería nubosa si permanece en la niebla o en las nubes. Niebla, si es confusa, si no hay claridad; nubes, si no hay concreción y todo queda en generalidades.


Por ejemplo, si alguien dice: “En la situación coyuntural actual es determinante dirigir los pasos hacia postulados eminentemente positivos que converjan hacia un progreso social”. Con esta frase, no se sabe bien qué se quiere decir. Todo queda indefinido, oscuro, en la nube.


Incluso existen juegos de palabras donde se puede crear un discurso a base de unir al azar textos de cada columna, una tras otra. Todo suena bien y no se dice nada. Por ejemplo:
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A veces este modo de hablar se pone de moda por usarlo algunos políticos. Desean estos quedar bien con todos los oyentes, y emplean frases suficientemente nubosas para que no sean criticadas.

Nubosidad religiosa
La inclinación a la niebla se ha contagiado en algunas charlas de tipo espiritual, donde unos conferenciantes se sitúan en la nube y no bajan de allí. En ocasiones por no tener claro el camino, a veces por miedo a la verdad, o simplemente por hábito adquirido. Algunos sistemas empleados son éstos:

a) Uso de simbolismos y lenguaje raro, quizá entendido por un círculo reducido. Por ejemplo, se habla de ofrenda pascual, servicio pastoral, visión comunitaria, cordero inmolado…

b) Angelismo, buenismo. Todos son angelicales, y no se les menciona los pecados, la confesión, y mucho menos el infierno.

c) Uso de generalidades. Se habla de caridad fraterna, ser buenos, seguir a Cristo… Sin concretar qué significan esas ideas en la práctica.


El resultado de la nubosidad es que las realidades se difuminan, el camino se llena de niebla, y las enseñanzas de Cristo quedan desdibujadas. En consecuencia, los oyentes pierden interés por escucharlas y se van.

La solución es buscar de nuevo la verdad y difundirla. Con caridad, pero la verdad. Amablemente, pero sin engaños ni disimulos.

Seguir a Cristo
Uno de los casos frecuentes de nubosidad es hablar de seguir a Cristo. Una linda nube. Todos de acuerdo y todos tranquilos porque no compromete a nada. Cualquiera puede subrayar esta afirmación porque es una frase tan general que sirve de poca ayuda. Salvo que se explique y concrete. Hagámoslo.


¿Qué significa seguir a Cristo? La primera respuesta es imitarle. Estupendo, hemos encontrado otra frase nubosa: imitar a Cristo. Igual que la anterior, estamos ante una idea general que no implica ningún comportamiento concreto, salvo que avancemos en la explicación. Continuemos.


Imitar a Cristo quiere decir imitar su comportamiento. Hacer las cosas como Él haría si estuviese en nuestro lugar. Vale, pero seguimos en zona nubosa. Quienes no desean cambiar su vida siguen felices y tranquilos. La nube continúa.


¿Cómo era el comportamiento de Cristo? Parece que la niebla persiste, pero es hora de despejarla. El Señor era una persona coherente. Vivía conforme a lo que pensaba. Y su pensamiento coincidía con sus enseñanzas, porque Jesús es sincero.


Entonces, seguir a Cristo equivale a vivir de acuerdo con las enseñanzas de Jesús. Y esto ya es menos nuboso porque la Iglesia se ocupa de transmitirnos esas doctrinas y están resumidas en el catecismo.


En definitiva, quien desea seguir a Cristo procura conocer y repasar las enseñanzas cristianas. E intenta comportarse de acuerdo con ellas. Hemos salido de la nube.


Es muy bueno invitar a los demás a seguir a Cristo, a imitarle, a ser buenos y santos, pero conviene que cada uno añada alguna idea concreta que le ayude a mejorar su vida real.

Nubosidad caritativa
Otro caso que da pie a horas de nubosidad es el amor al prójimo. Se habla continuamente de esto. Incluso se concreta en dar limosna a los pobres e interesarse por los necesitados de Calcuta u otro lugar lejano.


Es algo concreto, pero contiene un añadido de niebla, porque no reclama cambios o mejoras en la propia vida. Uno continúa tranquilo en su nube, donde todo va cómodamente bien.


Salgamos de la nube. ¿Qué significa amar al prójimo? Quiere decir tratar bien a los demás. Especialmente a los más próximos. Y esto es difícil pues las personas de alrededor tienen gustos diferentes a los nuestros, y se empeñan en defenderlos.


Tratar bien a los demás exige esfuerzos bastante concretos: prestarles servicios, dirigirse a ellos correctamente, sonreírles, hablar bien de ellos… Y estas cosas nos sitúan fuera de la nube.

Nubosidad escondida
En las pistas de esquí suele haber cañones de nieve artificial, que la producen cuando escasea. Todas las nubes que comentamos aquí son artificiales, pero hay casos donde el empeño por escapar de la verdad permanece especialmente oculto.


Por ejemplo, cuando se dice “qué mal está el mundo”, se crea niebla artificial porque se esconde un añadido: “qué mal está el mundo; no hay nada que hacer; no voy a hacer nada; puedo seguir en mi nube.”


Un ejemplo parecido sucede cuando se afirma: “la gente no tiene ninguna formación cristiana.” También en este caso se oculta la misma conclusión: “no hay nada que hacer; no voy a hacer nada; sigo mi vida cómoda.”

El proceso es el mismo. Uno se queja, deseoso de que las cosas fueran diferentes. La queja incluye la niebla de que no hay nada que hacer. Y uno se autoconsuela sin hacer nada. Cualquier queja incluye niebla porque implica deseo de inactividad. El que se esfuerza no pierde energías en quejarse.

¿Por qué tanta nube?
Porque a veces la verdad incomoda. Reclama abandonar algunas costumbres placenteras, o esforzarse por adquirir buenas cualidades de las que se carece. Y hay gente que prefiere continuar su vida gustosa, aunque termine mal. La verdad avisa: “no vas bien”. Y esta advertencia molesta a quien no desea corregirse.


Por ejemplo, imaginemos que una persona sospecha que la carne de cerdo no le sienta bien. Si este alimento le gusta mucho, quizá no desee hacerse pruebas alérgicas porque descubrirían la verdad, y esta verdad le incomoda. Prefiere seguir envenenándose a comer menos de lo gustoso.


Si la alergia es pequeña, el asunto tiene poca trascendencia. Pero si está en juego la felicidad eterna, las cosas cambian. En este caso, caminar por el sendero verdadero es de la máxima importancia.


Sin embargo, a veces no se quiere oír hablar del purgatorio, ni de los pecados, ni de la confesión… Porque estos asuntos exigirán cambios en algunas conductas, y no se desea abandonarlas. ¿Prefieren irse cómodamente al infierno?

- Oiga, no diga frases tan claras; sea más nuboso.
BUSCANDO LA VERDAD

Para desinfectar la inteligencia, conviene rechazar las ideas falsas como las comentadas en los capítulos anteriores. Además es interesante reafirmar las verdades básicas para que no sean afectadas por los errores. Vemos esto a continuación.
LA ESTRELLA POLAR

Buscando el norte
La estrella polar señala el norte, y esta referencia ha sido siempre una orientación segura para navegantes, geógrafos y exploradores. Gracias a saber donde está el norte, pueden dirigir sus pasos en la dirección deseada. Hoy veremos algunos recursos que guían el comportamiento humano.


Ante todo se puede recordar la famosa regla básica: haz el bien, rechaza el mal 
. Son palabras bíblicas que coinciden con la regla moral más elemental expresada por santo Tomás de Aquino con estas palabras: El bien ha de hacerse y perseguirse; el mal ha de evitarse.
 Otros textos de la Biblia insisten: Dejad de hacer el mal, aprended a hacer el bien.
 Buscad el bien y no el mal, para que viváis, y así esté con vosotros el Señor.


También es conocida la llamada regla de oro: Como queráis que hagan los hombres con vosotros, hacedlo de igual manera con ellos.
 El mismo Jesús insiste con otra frase: Amarás a tu prójimo como a ti mismo.
 O diciéndolo con otras palabras: No quieras para otro lo que no quieres para ti.

Otras reglas bastante centrales son:

- No actúes en contra de la naturaleza humana.

- Se debe favorecer la dignidad humana.
- El mal no debe hacerse ni para conseguir un bien.

Estas reglas y otras que pueden añadirse se basan en la primera: haz el bien, rechaza el mal. Las otras orientan sobre el modo de encontrar el verdadero bien. Algo así busca este artículo.

Los sentimientos
Una de las guías habituales para acertar con el verdadero bien es seguir los buenos sentimientos. Se argumenta algo así: esta idea me origina buenos sentimientos por tanto será una acción buena. Y al revés si me causa malos sentimientos.


Aparentemente es una regla buena, pero tiene un fallo: a veces nuestros sentimientos no están bien orientados. Ejemplos:

- Unas joyas pueden ser muy apetecibles, pero no está bien robarlas.

- Un jefe puede tener sentimientos amorosos hacia su secretaria, pero el adulterio no es bueno.

- Las drogas pueden ser apetecibles, pero no está bien tomarlas.

- Asesinar a la suegra puede ser muy deseable, pero no es el verdadero bien.
- La idea de estudiar puede ser muy fastidiosa, pero trabajar no es malo.


Ese es el problema de los sentimientos. Ellos mismos han de estar bien orientados. Mientras no lo estén no son regla segura para la actuación. No señalan siempre el norte.


¿Cómo conseguir tener sentimientos bien orientados? A base de comportarse bien y gustar de esas buenas acciones. Así los sentimientos aprenden a disfrutar con el bien verdadero.


Pero si los sentimientos han de estar bien orientados, quiere decir que no son ellos la regla principal de actuación, sino que hay otra cosa previa que los regula. No son ellos la estrella polar.

La voluntad
Con la voluntad sucede algo parecido. En principio parece una buena guía de actuación: uno desea obrar bien y por tanto -se dice- sus decisiones serán buenas.


Pero ya se ve venir el fallo: uno no siempre elige el verdadero bien. Las decisiones no siempre son buenas. Los ejemplos anteriores vuelven a ser válidos: uno puede decidir robar, drogarse o asesinar. Estas acciones son malas, aunque sean decisiones voluntarias y libres.


Si la voluntad siempre eligiera el verdadero bien, sería buena guía de actuación. Pero la realidad muestra que las decisiones humanas no siempre son buenas. De modo que la voluntad necesita también ser orientada. No señala siempre el norte; no es ella la estrella polar.

La inteligencia
Parece que aquí encontramos una regla de actuación más clara. La inteligencia se especializa en buscar la verdad. Entonces descubre el verdadero bien y listo. Parece una guía clara de actuación.


Pero la inteligencia tampoco localiza siempre el verdadero bien pues uno puede autoengañarse y pensar que en tal caso sería bueno robar o asesinar.


Hay abundantes ejemplos donde uno se esfuerza en razonar mal, para obtener las conclusiones que desea. Las manipulaciones de algunos políticos son un ejemplo de razonamientos retorcidos para salirse con la suya.


Y lo mismo sucede en el ámbito familiar, profesional… La capacidad de autoengaño es notable. Se presenta cuando no se desea encontrar la verdad, sino la conveniencia.


Un ejemplo frecuente aparece cuando hay odio hacia una persona, un equipo, una institución… En estos casos, la inteligencia suele buscar alimento para ese rencor, y encuentra razones y razones para ello. Ideas que a los demás les parecen exageradas o desproporcionadas.


Exactamente lo mismo sucede cuando uno tiene una manía o idea fija: su inteligencia se obceca en buscar argumentos favorables a ese planteamiento. Ideas que vistas desde fuera vuelven a verse como exageraciones.

La estrella polar
Admitamos que los sentimientos y la inteligencia son una orientación válida, siempre que uno tenga la sensatez de reconocer sus limitaciones, y sepa que puede autoengañarse. Sin embargo, la búsqueda de una referencia firme y segura continúa.

Estando así las cosas, ¿de qué nos fiamos?, ¿cómo acertar con el verdadero bien? Si uno no puede fiarse de los sentimientos, y la inteligencia puede cegarse, ¿dónde encuentro una referencia válida?, ¿cuál es la estrella polar?


La verdadera estrella polar se sitúa en el exterior del hombre. ¿Dónde? ¿Dónde encontrar una inteligencia que siempre acierte con la verdad? ¿Dónde hallar una voluntad que siempre elija el verdadero bien? ¿Dónde encontrar unos sentimientos siempre bien orientados? La respuesta a estas preguntas es Jesucristo.


Solo Dios en su infinita sabiduría acierta siempre con la verdad. Sólo Él en su infinito amor desea siempre el bien. Por tanto la estrella polar es cumplir la voluntad divina. Esta orientación señala el norte sin fallos. Si uno hace lo que Dios quiere, acierta siempre con lo mejor.


Después de Jesucristo, la persona que mejor se comportó en este mundo ha sido la santísima virgen María. ¿Y cómo la definió Jesús?: Todo el que hace la voluntad de mi Padre que está en los cielos, ése es mi hermano y mi hermana y mi madre.
 Es como si dijera: mi Madre es la que hace la voluntad de Dios.

Coincide esto con lo que nuestra Señora pensaba de sí misma, y así se aprecia en su respuesta al ángel Gabriel. Dijo entonces María: He aquí la esclava del Señor.
 La esclava, la que en todo momento cumple la voluntad divina. Y por tanto su comportamiento es siempre acertado: sigue la estrella polar.

Nuestra Señora dio a los hombres un único consejo. Al menos son las únicas palabras de los evangelios donde María se dirige a seres humanos recomendando algo. Sucedió en las bodas de Caná y la frase famosa fue la siguiente. Dijo su madre a los sirvientes: Haced lo que él os diga.

Con esta frase, nuestra Señora nos señala el camino para acertar con nuestro verdadero bien. Es su gran recomendación. Lo que Ella ha vivido siempre es lo que nos aconseja. Sabe bien que esa es la estrella polar. Haced lo que él os diga.
Cómo descubrir y seguir esa estrella
A quien desea acertar en su comportamiento, le irá bien considerar cuál es la voluntad divina en ese caso. Le conviene preguntarse por los deseos del Señor. Bien pero, ¿cómo reconocerlos?


Cuando uno desea localizar una estrella, suele fijarse en las constelaciones y en otras estrellas que se ven bien. Así la osa mayor se ve mejor que la menor. Una lleva a la otra y ambas ayudan a localizar la estrella polar.


Algo parecido puede decirse respecto a la voluntad divina. Es más fácil de descubrir si uno consulta el Catecismo de la Iglesia católica; y si pide consejo a personas buenas y entendidas.

La voluntad de Dios no se distingue con nitidez. Pero los textos del catecismo se leen perfectamente; y los buenos consejos se escuchan con claridad. Ambas orientaciones ayudan a localizar la estrella polar.

¿Y cómo seguir la estrella?, ¿cómo cumplir la voluntad divina? La respuesta obvia es: cumpliéndola. Pero a veces no es tan fácil, debido a dificultades exteriores e interiores.

Uno piensa que va a quedar mal, se imagina que va a resultarle costoso, ve más fácil lo contrario… ¿Qué hacer? Es el momento de pedir ayuda al mismo Dios, o a santa María. Cuando el cumplimiento de la voluntad divina se hace costoso, es el momento de suplicar la ayuda del cielo.


Para terminar, se puede añadir que nuestra Señora es también muy buena estrella polar, porque siempre cumple la voluntad divina. Quien sigue a María, se encuentra con Cristo. Quien busca agradar a nuestra Madre, sigue un camino excelente.

“Si se levantan los vientos de las tentaciones, si tropiezas con los escollos de las tribulaciones, mira a la estrella, llama a María... En los peligros, en las angustias, en las dudas, piensa en María, invoca a María... Siguiéndola, no te desviarás; rogándole, no desesperarás; pensando en ella, no te perderás. Si ella te tiene de la mano, no caerás; si te protege, nada tendrás que temer; no te fatigarás si es tu guía; llegarás felizmente al puerto si ella te es propicia”.

EQUILIBRIOS PARA ACERTAR

La tarea educativa es una labor fascinante que incluye unas cuantas dificultades. Algunas surgen al conseguir el equilibrio conveniente entre varias posturas. Veamos.

La idea básica
En terrenos educativos la idea fundamental es buscar el bien del muchacho
. Esto resuelve muchas dificultades y facilita acertar en las decisiones. Ejemplos:

- Un padre que coloca a sus hijos frente al televisor consigue que le dejen tranquilo, y esto es un bien para el padre. Pero probablemente a los hijos les iría mejor que su papá juegue o pasee con ellos.

- Un profesor que con mano férrea consigue que nadie se mueva en sus clases, quizá ha logrado estar él a gusto, pero probablemente a sus alumnos les iría mejor un ambiente menos tenso.

- Una madre muy enfadada por un estropicio, lanza la gran bronca a uno de sus hijos. Quizá ella se desahoga y reafirma, pero probablemente a su hijo le iría mejor una intervención más serena; firme pero sin griterío.


En estos ejemplos, no es malo que padre, madre y profesor busquen su propio bien, pero educativamente lo que se trata es de buscar el bien de hijos y alumnos. Desde luego, también los hijos deben buscar el bien de sus padres y hermanos, pero este capítulo trata sobre la educación.

El gran equilibrio: exigencia amable
La dificultad principal aparece al buscar un equilibrio entre exigencia-amabilidad, fortaleza-paciencia, rigorismo-flexibilidad. Es fácil ser una persona blandengue que cede en todo. Es fácil ser un hombre rígido que educa con mano férrea. Lo difícil es alcanzar el equilibrio entre firmeza y suavidad. Y este equilibrio es lo que conviene al muchacho.


Un exceso de blandura conduce a la blandura. Y así los niños mimados suelen ser flojos, débiles, caprichosos, con dificultad para el esfuerzo. Y esto es un mal para ellos.


Un exceso de rigor orgulloso origina odio y orgullo, o bien produce ánimos aplastados como avisaba san Pablo: Padres: no os excedáis al reprender a vuestros hijos, no sea que se vuelvan pusilánimes.
 Y esto es un mal para ellos.

Lo bueno y difícil es exigir cuando es necesario y conceder cuando conviene. No se trata de exigir cuando me conviene sino cuando irá bien al chaval. E igualmente no es bueno ceder por mi comodidad sino porque conviene al muchacho.


La actitud correcta se comprende también desde el punto de vista de la voluntad: Un exceso de blandura origina voluntades débiles, no fortalecidas por el esfuerzo. Un exceso de rigor causa voluntades aplastadas, no acostumbradas a ejercitarse. Lo correcto es ayudar a la voluntad, reforzarla en la práctica del bien.

Este impulso se logra mediante ideas o consejos que orienten hacia las buenas decisiones. En alguna ocasión será conveniente una actitud más enérgica, pero siempre pensando en el bien del muchacho. A veces irá bien una actitud más relajada, pero buscando el bien del chaval.

Para complicar más las cosas, resulta que los muchachos no son todos iguales, de modo que uno flojo necesita más exigencia, mientras que a uno disciplinado le irá bien menos presión. Así que acertar es todo un reto. Y es normal que sucedan algunos fallos.

El equilibrio mandatos-libertad
Este caso se asemeja al anterior, pero tiene características propias que lo sitúan en el espinoso campo de la libertad-obediencia-mandatos… Aquí las actitudes posibles son también tres:

- Por un lado está el caso del padre mandón, cuya manía principal es la de imponerse y ser obedecido. Los padres deben mandar a sus hijos no por el placer de dominar sino por buscar el bien de los hijos, que a veces necesitan exigencia firme.

- En el extremo opuesto está la madre condescendiente que siempre cede y habla de respetar la libertad del muchacho y no traumatizarlo. Los padres deben querer a sus hijos y tratarlos con amabilidad y cariño. Pero no por tener el gusto de unos sentimientos afectuosos, sino por el bien de los hijos, que necesitan afecto como también firmeza.

- Finalmente está el caso intermedio de mandar en el grado correcto y ceder cuando conviene. Este modo de actuar es más difícil y estamos ante otra situación en delicado equilibrio.


En estas cuestiones interviene además el peliagudo asunto de la libertad, que puede entenderse mal originando conflictos. Por ejemplo, ¿un mandato no va contra el respeto a la libertad? Depende, y conviene dar alguna explicación.


Ser verdaderamente libres no significa en modo alguno hacer todo aquello que me gusta o tengo ganas de hacer (...) Ser verdaderamente libres significa usar la propia libertad para lo que es el bien verdadero.
 La libertad no se caracteriza por el poder de elegir el mal, sino por la posibilidad de hacer responsablemente el bien, reconocido y deseado como tal.

En la medida en que el hombre hace más el bien, se va haciendo también más libre (…) La elección de la desobediencia y del mal es un abuso de la libertad y conduce a la esclavitud del pecado.

Así pues, la libertad es la capacidad de elegir el bien previamente conocido, o capacidad de autodirigirse hacia el bien. Quien elige el mal muestra una libertad defectuosa incapaz de decidirse por el bien. Del mismo modo que quien piensa equivocadamente muestra una inteligencia peor que quien acierta con lo verdadero. La meta no es ser libres por ser libres, sino para elegir el bien.

La libertad necesita ser educada, enseñando al muchacho a elegir el bien. Esto se hace mediante explicaciones, consejos y mandatos. Por ejemplo, si el muchacho va a beberse un veneno o a tomar droga, los padres deben intervenir con la firmeza necesaria, evitando un mal al chaval.

Conforme el joven crece se le debe dejar más campo a sus propias decisiones, según se observa que ha aprendido a elegir el bien. Se le enseña a elegir el bien hasta que se ve que ya ha aprendido y puede elegirlo por sí mismo. Entonces su libertad ha sido bien formada.

No lo olvidemos: En la medida en que el hombre hace más el bien, se va haciendo también más libre.
 Si uno se deja vencer por la pereza, cada vez es más perezoso, menos libre para obrar bien. Si uno aprende a ser trabajador, adquiere facilidad para el trabajo y le resulta más fácil obrar bien: es más libre. Y así con las diversas cualidades.
El equilibrio inteligencia-voluntad
Las facultades del alma son la inteligencia y la voluntad. La inteligencia para buscar la verdad; la voluntad para querer el bien. También disponemos de memoria, sentimientos, sentidos, etc.

La buena educación busca un desarrollo equilibrado del ser humano. No va bien un gran cultivo de la inteligencia, con descuido de la voluntad. No conviene un exceso de sentimientos, ni lo contrario; etc.

Conviene desarrollar la inteligencia mediante el estudio, buscando la verdad. Y cultivar la voluntad mediante sucesivos esfuerzos por obrar bien. También interesa aprender a dominar los sentimientos o pasiones, por ejemplo controlar la ira, el orgullo, la tendencia sexual, el afán de comodidad, la inclinación a devorar, etc.


E igualmente conviene ejercitar la memoria, para conservar las ideas y datos que luego la inteligencia y la voluntad utilizarán en nuevos avances. Sin memoria no se puede pensar.


A esto se añaden las distintas habilidades y cualidades que convienen al ser humano. Una buena educación no pretende solo aprobar un curso adquiriendo conocimientos. Se trata de ser mejores personas, cultivando la amabilidad, la fortaleza, la templanza o dominio propio, la sobriedad, la paciencia, la indispensable constancia, etc., etc. Sin olvidarse de la piedad hacia Dios, tan decisiva para el ser humano porque no somos dioses sino criaturas.


Aparece así un nuevo equilibrio entre tantas cualidades que conviene desarrollar sin despreciar ninguna. De manera que la educación es fascinante pero requiere dotes equilibristas.

FRASES REPLICADAS


Se reúnen aquí media docena de frases equivocadas que causan varios problemas. Y se las replica con otras ideas que explican mejor las cosas. En negrita las soluciones.
Todo es relativo para quien nada sabe
La conocida frase “Todo es relativo” es muy corrosiva y muy falsa. Falsa porque realmente hay verdades. Corrosiva porque impide buscar la verdad.

Ejemplos: La afirmación “usted acaba de leer esta línea” es verdadera, no es algo opinable. Quien dice “las vacas no vuelan” afirma una verdad indiscutible. Quien asegura que “Nueva York existe” también dice algo verdadero. Y así con innumerables asuntos.

Más bien habría que decir: Nada es relativo. O quizá afirmar que Todo es relativo para quien nada sabe. Porque en cuanto uno estudia un asunto y alcanza a conocerlo, pierde dudas e incertidumbres. Para Dios no hay ni una sola cosa relativa. Él conoce la verdad exacta de todo.

Para quien sabe sumar no hay dudas sobre el resultado de dos más dos. Para quien conoce los caballos no hay dudas sobre su número de patas. Y así con todo. El estudio de los asuntos descubre muchas realidades que dejan de ser dudosas. Así avanza la ciencia, siempre en busca de nuevas verdades. Todo es relativo para quien nada sabe.

No lo he visto, pero me fío de ti
La conocida frase “Si no lo veo no lo creo” parece muy científica, pero es un error notable porque se pierde un montón de sabiduría. Quien afirma eso solo se fía de sus ojos despreciando el conocimiento de los demás, incluso no hace caso de las ideas propias no visibles.


Si se toma en serio esa frase, desaparecen los conocimientos históricos porque uno no ha visto a Napoleón ni a Julio César. Se suprimirían también los conocimientos filosóficos y del pensamiento humano porque se mueven en el plano de las ideas y las ideas no son visibles. Desaparece también la ciencia de la geografía porque uno necesitaría ver todos los lugares para aceptar que existen. Y así con muchos conocimientos.


Incluso para un científico esa actitud es bastante mala. Un buen científico no necesita comprobar lo que otros han descubierto. Más bien se basa en los avances ajenos para nuevas investigaciones. Sería agotador y probablemente imposible ponerse a comprobar todo lo anterior. Quizá uno quiera comprobar alguna cosa, pero lo normal es fiarse de lo que otros han demostrado.


Si se toma en serio esa frase, se dificulta la convivencia humana porque en las relaciones con los demás continuamente aceptamos como verdadero lo que nos dicen. Pretender comprobarlo todo es bastante ridículo y genera desconfianza. Por ejemplo, me fío de que la lata contiene sardinas sin necesidad de abrirla; me fío de que la comida no lleva veneno sin necesidad de ofrecerla antes al perro…


Mucho más humano es decir: No lo he visto, pero me fío de ti. Aunque no lo veo, sí me lo creo porque me fío de ti.
La culpa es de mis pecados
Los seres humanos suelen quitarse responsabilidades mediante el conocido sistema de echar las culpas a otros. Se echa la culpa al hermano, al vecino, al pueblo cercano, al gobierno, etc. Es algo costoso reconocer los propios errores.


Por ejemplo, en las declaraciones sobre accidentes de coche se encuentran excusas variopintas donde el culpable suele ser otro. Veamos unos casos reales:

- El otro coche chocó con el mío sin previo aviso de sus intenciones.

- Choqué contra un camión estacionado que venía en dirección contraria.

- El peatón chocó contra mi coche y después se metió debajo.

- El tío estaba por toda la calle y tuve que hacer varias maniobras bruscas antes de atropellarlo.

- Saqué el coche del arcén, miré a mi suegra y caí al terraplén.

- Un coche invisible que salió de la nada me dio un golpe y desapareció.

- El peatón no sabía hacia dónde correr, así que le pasé por encima.

- La causa del choque fue un tipo bajito en un coche pequeño con una boca muy grande.

- El poste de teléfonos se acercaba y, cuando maniobraba para salirme de su camino, choqué de frente.

Pues bien, los demonios aprovechan esta costumbre humana para alejar a los hombres de Dios. Así cuando llega un sufrimiento, aparece también la tentación de echar las culpas al Señor. Precisamente cuando los hombres necesitan más ayuda del cielo, los diablos intentan que se aparten de Dios.


El Señor es origen de bienes, no de males. Los males proceden de los diablos, de los hombres, o de la misma naturaleza limitada. El culpable del asesinato es el criminal, no Dios. Si alguien cae por un precipicio, el culpable es el propio afectado que se descuidó, no el Señor.


¿Dios podría evitar todos los dolores? No, no podría porque el Señor es coherente y porque desea nuestro bien. Suprimir la libertad humana sería un mal, suprimir los sufrimientos es un mal. Personalmente yo tampoco quitaría las penas de esta vida: son muy necesarias.

El pecador necesita sufrir para quizá reaccionar y convertirse. El santo desea sufrir para ofrecer algo a Dios, imitar a Jesucristo, amarle y quitarse purgatorio. Los seres humanos necesitamos padecer para madurar, fortalecer la voluntad, purificar nuestros pecados y ganar el cielo.

El Señor no causa directamente ningún mal, pero permite que sucedan por nuestro bien. Imaginemos alguien que se queja a Dios por sus penas. Luego muere, va al purgatorio donde los sufrimientos son mucho mayores y se queja de nuevo al Señor: ¡Haberme enviado más dolores durante la vida!

¿Qué hacer cuando llegue un dolor? Ofrecerlo al Señor, pedirle paciencia y fuerza para sobrellevarlo, quizá agradecer la oportunidad de ayudarle a llevar la cruz. Y por supuesto, se puede pedir que el sufrimiento dure poco. No olvidemos que las penalidades siguen siendo dolorosas aunque se ofrezcan.

Soy libre, pero menos lobos tío Pinto
La frase “Soy libre y hago lo que me da la gana” en parte es verdadera, en parte falsa y puede originar algunos engaños. Veamos dos:

- El primer error es concluir “por tanto todo lo que haga está bien”. Esto es una equivocación bastante evidente. El que una acción sea libre no quiere decir que sea buena. Un acto terrorista es a la vez libre y malo. Todos los pecados son libres y malos. Más bien habría que decir: Soy libre, hago lo que quiero y por tanto soy responsable de mis actos.

- El segundo engaño es pensar que por ser libre puedo hacer todo lo que quiera. Cosa evidentemente falsa porque la libertad humana es limitada. Por mucho que lo desee no consigo que me toque la lotería, ni puedo volar, ni soy invulnerable a las balas. Somos verdaderamente libres, pero con una libertad humana, es decir limitada por nuestro modo de ser. Soy un hombre y no puedo respirar bajo el agua; no soy un pez.

No actúes contra tu naturaleza
Hay una frase un tanto ridícula: “Cada uno elige el sexo que quiere”. Pero hay una propaganda ideológica que pretende hacer creer esas palabras concluyendo que cualquier acción sexual es correcta. Cosa muy falsa porque no todo lo que uno elige está bien.


Si uno elige tener branquias y respirar bajo el agua, lo pasará mal porque en realidad tiene pulmones. Si uno dice mi estómago es el de un rumiante y me alimentaré de hierba y de setas venenosas, también lo pasará mal porque en realidad su estómago es humano.


Cualquiera que actúe contra la propia naturaleza se perjudica a sí mismo. Repitámoslo: quien obra contra su propio modo de ser se daña a sí mismo. Y esto también es válido en asuntos sexuales.


Cada una de las células de un cuerpo humano gritan: soy de un varón, o soy de una mujer. Cada célula tiene cromosomas XX o bien XY. Cada ser humano tiene un modo de ser de varón o bien de mujer, y esto está impreso en cada una de sus células.


Uno puede decir soy varón pero quiero comportarme como mujer, o al revés. Pero obrando así actúa contra su propia naturaleza y se perjudica. Por esto ni homosexuales, ni lesbianas, ni transexuales son felices. Más bien dan la impresión de ser algo egoístas obsesionados por el sexo, que protesta su comportamiento antinatural.


Tampoco son felices quienes se masturban o realizan cualquier acto impuro. Cada una de sus células afirman: eres un hombre y tu sexo ha sido creado para tener hijos con una mujer; ¿qué haces empleándolo para otra cosa? Úsalo para unirte amorosamente con tu mujer y recibir el don de los hijos.

Y lo mismo respecto a las mujeres: cada una de sus células le dice: El sexo lo tienes para ser madre, ¿qué haces usándolo para otra cosa? El sexo que evita los hijos es contrario a la naturaleza humana y perjudica a las personas. Por ejemplo, las vuelve egoístas. No actúes contra tu naturaleza.
La ley del ánimo grande
Otra frase que se oye a veces es que conviene “seguir la ley del mínimo esfuerzo”. Esto en parte es cierto, en parte equivocado. Veamos.


Supongamos que alguien tiene un ideal. Puede decirse a sí mismo: para conseguirlo voy a seguir la ley del mínimo esfuerzo. Así consigo la meta con el menor cansancio. Bien.


La dificultad surge cuando uno decide proponerse las mínimas metas, para así continuar con un esfuerzo pequeño. Con estas palabras, la meta ha pasado a ser esforzarse lo mínimo. El ideal se convierte en llevar una vida confortable; la meta se llama comodidad. Y esto no es nada bueno.


La mediocridad encoge el corazón humano que así empequeñecido pierde capacidad de amor y de felicidad. Conviene aspirar a metas altas, elevadas. Es mejor poseer un ánimo grande, ser personas magnánimas, con ideales altos, que merezcan la pena.


Luego para conseguirlos, irá bien buscar atajos y abreviar esfuerzos, pero sin disminuir metas. Por ejemplo, uno desea querer a Dios y a santa María con todo el corazón y todas las fuerzas y decide rezar el rosario (ley del ánimo grande). Pero pensando en hacerlo más fácil procura rezarlo en familia o en compañía (con menos esfuerzo).

UN POCO DE ÉTICA Y UNA DAGA


Ética, moral, buenas costumbres. Continuamente juzgamos si nuestra actuación es buena, si nuestro comportamiento es adecuado. Nos interesa acertar en este juicio para ponerlo en práctica obrando bien. Deseamos ser personas con buenos principios éticos, y aplicarlos bien. Vemos ahora algunas reglas básicas.

1. Haz el bien y evita el mal
Este es el principio ético fundamental. El bien debe hacerse; el mal debe rechazarse. Puede haber dudas sobre qué es lo bueno en cada caso, pero una vez aclarado el asunto, debe elegirse el bien, mientras que el mal se debe evitar. Este primer principio ético es muy evidente, e interviene en cada actuación humana inclinándonos a obrar bien.


Cuando se desconozca o se dude sobre la bondad ética de una acción, podrá actuarse de un modo u otro; o buscar más información si el asunto es importante. Pero una vez clarificado, el bien debe elegirse y el mal rechazarse. Uno también puede optar por el mal, pero entonces, su entendimiento debe emitir un juicio de rechazo: has obrado mal.


De este primer principio se derivan las demás reglas éticas. Para encontrarlas, nos fijamos primero en el destinatario del acto. Como el bien debe hacerse siempre, habrá que procurárselo a todos, a uno mismo y a los demás. Tenemos así dos consecuencias:

a) Se debe hacer el bien y evitar el mal a uno mismo.

Es una conclusión del primer principio bastante clara, y bien grabada en la propia naturaleza, de modo que no hace falta mayor comentario, salvo una precaución: no confundir el bien con lo que a uno le interesa o apetece. Por ejemplo, puede ser gustoso clavar una daga a alguien, pero no es correcto.

b) Debe hacerse el bien y evitar el mal a los demás.

Hay que hacer el bien y rechazar el mal siempre; a todos. También a quienes nos rodean, aunque nos caigan mal. Esta conclusión junto con la anterior se pueden agrupar en el segundo gran principio de la ética, que vemos a continuación.

2. No quieras para otro lo que no quieres para ti

Aquí están incluidas las dos primeras conclusiones que acabamos de considerar: hacerse el bien a uno mismo, y a los demás. Pero este segundo principio añade un matiz clarificador pues expone el modo acertado de hacer el bien a los demás: debe hacerse de igual manera que a uno mismo. Se sobreentiende que uno es más consciente de lo que le conviene a sí mismo, y aplica esto a los demás.


Quien hace el bien a alguien le ama. La definición clásica de amor es ésta: ama a alguien quien desea su bien. Por tanto, este segundo principio de hacer el bien a los demás se puede expresar así: amarás a tu prójimo como a ti mismo
. La frase es de nuestro Señor Jesucristo, y quien procura practicarla mejora mucho su comportamiento.


Al aplicar este segundo principio, hay que acertar previamente en lo que uno quiere para sí, que debe ser un bien de modo que no se oponga al primer principio. Veamos dos casos:

a) Lo que uno quiere para sí debe ser bueno. Pues si uno deseara cosas malas para sí, las consecuencias del segundo principio serían funestas para otros. Por ejemplo, si uno desea drogas para sí,  no debe aplicar esto a los demás. Lo que uno quiere para sí debe ser bueno; y entonces ese bien se desea a los demás.

b) Lo que uno quiere para sí debe ser justo. Pues el primer principio rechaza también la injusticia. Por ejemplo, nadie desea que le castiguen o encarcelen, y sin embargo es correcto que haya castigos y cárceles. Es cierto que nadie quiere ser castigado, pero a la vez uno reconoce que es justo y dice: “me lo he ganado”. Un castigo desproporcionado debe evitarse; pero si es justo, habrá que aceptarlo para sí y para otros. En este sentido, el segundo principio diría: lo que es injusto para ti es injusto para los demás.


Hasta aquí los dos principios básicos de la ética. Veremos más reglas, pero una persona que sólo conozca y practique estos dos probablemente lleve una conducta aceptable. Y tendrá muchas cualidades, pues las obras buenas mejoran a quien las realiza. Quien trabaja se hace trabajador, del mismo modo que quien roba se hace ladrón. Las acciones repetidas se incorporan a nosotros en forma de cualidades.


En cambio, si alguna vez conocen a alguien que rechace estos principios, lleven cuidado con él pues nada le impedirá clavar un puñal por la espalda a escondidas. Si alguien no desea el bien para cualquier hombre, mi vida corre peligro. No es exagerado. Actualmente se matan embriones (aborto) y ancianos (eutanasia). Antiguamente se mataron esclavos, cristianos, judíos, negros... Y el terrorismo continúa.

*      *      *

Continuando la búsqueda de otras reglas de actuación nos fijamos ahora en el contenido del primer principio. Manda hacer el bien a todos los hombres, pero este bien no se refiere sólo a asuntos materiales o externos, sino que en primer lugar reclama proteger al hombre mismo, a lo que es el hombre. Por tanto, el primer principio en su contenido más básico exige defender la naturaleza humana y su dignidad. Y así salen las dos reglas siguientes.

3. No actúes en contra de la naturaleza humana

Una conclusión del primer principio es que se debe actuar de acuerdo con el modo de ser humano, y no en contra de la propia naturaleza, pues esto sería dañarse a sí mismo o a los demás. Y el mal debe evitarse. Por ejemplo, el suicidio y el asesinato destruyen al hombre y no son correctos.


Puede haber alguna dificultad en distinguir lo que es adecuado o contrario a la naturaleza humana, pero una vez clarificado el asunto, se debe optar por lo que beneficie al hombre, y no actuar en contra de nuestro modo de ser.


Una breve aclaración: no se debe confundir lo propio de la naturaleza humana con las apetencias personales, pues hay inclinaciones contrarias al hombre. Por ejemplo, uno puede tener deseos de emborracharse o de torturar, pero ambas cosas dañan la naturaleza humana propia o ajena.

4. Se debe favorecer la dignidad humana

Dignidad es grandeza, excelencia; es una calidad o bondad superior por la que alguien goza de especial valor o estima. Es por tanto un bien, y el primer principio reclama su protección, tanto para uno mismo como para los demás.


La dignidad puede estar unida a cualidades exteriores, y entonces su disminución tiene menos importancia. Pero también hay una dignidad propia de la naturaleza humana que es importante defender, como dice la regla tercera. Este cuarto principio aclara que la defensa de la propia naturaleza no se limita a una protección física, sino que también los bienes inmateriales deben cuidarse. Por ejemplo, no se debe calumniar.

*      *      *


Continuamos desarrollando el contenido del primer principio y nos fijamos ahora en que exige rechazar el mal. Esto nos habla de que hay males, hay conductas que se deben evitar y por tanto no todo es bueno, y así surge el quinto principio. Además, el mal debe rechazarse siempre, sin buscar excusas o trampas. Una excusa frecuente es hacer un mal con idea de conseguir un bien. Esto no es correcto y da pie al sexto principio. Los vemos ahora.

5. No vale todo

Esta regla dice que no todo es válido, no todo es bueno. Es bastante evidente que cualquier conducta no debe aprobarse. El primer principio decía que los males deben evitarse. Ahora, se aclara expresamente que hay conductas rechazables. Parece tonto recordar esto; sin embargo, es útil para desenmascarar planteamientos que parecen razonables pero donde se concluye que todo está permitido. Si se llega a este desenlace, queda claro que la propuesta inicial estaba equivocada.


Por ejemplo, si uno dice que todo es relativo o que todo depende de las circunstancias o los sentimientos, fácilmente concluye que todo está permitido -incluso clavar una daga-, porque es correcto en mi opinión, en mis circunstancias, o según mis sentimientos. De modo que sentimientos, circunstancias u opiniones no deben ser la base de la ética. Conviene tenerlos en cuenta, pero no son el argumento definitivo.

6. El mal no debe hacerse ni para conseguir un bien

El primer principio rechaza obrar mal. Aquí se aclara que la regla de evitar el mal no admite la excusa de obtener un bien posterior. Por ejemplo, no se puede asesinar a alguien para conseguir el bien de quitarme un problema; no se puede poner una bomba ni para conseguir el bien de una reclamación política; no se puede robar un banco ni para conseguir el bien de tener mucho dinero. Se observa que sin esta regla todo estaría permitido, y ya sabemos que no todo vale.

7. La daga

Esto no es un principio sino una regla práctica -y tal vez simpática-, que clarifica algunos planteamientos. La regla de la daga consiste en tomar esos argumentos y aplicarlos a un caso más claro para observar su validez. Este caso clarificador puede variar, pero a veces consiste en preguntarse si con esas razones sería correcto que alguien nos clavara una daga por la espalda.


Por ejemplo, una persona justifica su actuación diciendo que todo es relativo.  Analizamos este motivo con la daga: Si todo es relativo, ¿sería correcto que alguien me clavara un puñal?... Vemos así que no todo es relativo. Incluso sospechamos que pocas cosas lo son. Al menos los asuntos importantes como asesinar o robar no son nada relativos.


Se puede concluir lo mismo usando otra idea en vez del puñal. Por ejemplo, si todo es relativo, ¿te importaría pasar tu billetera a mi bolsillo? Así se concluye que esto de quedarme con tu dinero no es relativo. Aquí conviene aclarar que al usar este sistema, se deben evitar enfrentamientos, pues no se trata de combatir al enemigo, sino de buscar la verdad juntos.


Eso es todo. Con estas reglas basta para manejarse bastante bien en terrenos éticos. De todos modos, se adivina que hay circunstancias complejas donde no es fácil acertar con la conducta correcta. Incluso es posible retorcer los principios y desarrollarlos mal. Ante situaciones poco claras, lo prudente es preguntar a personas entendidas y de buenas costumbres. Queremos encontrar el bien para hacerlo. Y si localizamos el mal, queremos evitarlo.
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